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über  das  Spruchbuch  des  falschen  Phokylides. 


1.  Wenngleich  die  Sibyllinischen  Weissagungen,  die  in  einer  ganzen  Reihe 
epischer  Gesänge  die  Wechselfälle  mancher  Jahrhunderte  überdauert  haben,  wahrlich  keine 
künstlerisch  hervorragenden  Schöpfungen  sind,  mit  denen  der  beutige  Dichterfreund  sich 
rein  zum  Vergnügen  abgiebt,  so  entbehren  sie  doch  durchaus  nicht  eines  besonderen 
Reizes,  mag  man  sie  nun  wegen  ihres  geheimnissvollen  weltgeschichtlichen  Inhaltes  oder 
wegen  ihrer  culturhistorisch  bedeutsamen  Verquickung  hellenisch-orientalischer  Elemente 
oder  wegen  ihrer  ungewöhnlichen  Sprachform  und  Metrik  einer  genaueren  Prüfung  unter- 
ziehen. Wer  sich  aber  erst  einmal  näher  mit  ihnen  und  ihrem  litterarischen  Nährboden 
vertraut  gemacht  hat,  der  wird  ihren  Banden  nicht  so  leicht  mehr  entrinnen  können:  ihn 
wird  alsbald  das  Verlangen  erfassen,  nun  auch  noch  auf  die  Nachbargebiete,  zu  denen  sie 
in  engerer  oder  weiterer  Beziehung  stehen,  hinüberzuschweifen,  um  von  diesen  gleichfalls 
ein  anschauliches  Bild  zu  gewinnen.  Vor  Allem  wird  ihn  dann  das  kleine  Spruchbuch 
fesseln,  das  den  Namen  des  milesischen  Gnomikers  Phokylides  trägt;  denn  bekanntlich 
ist  davon  ein  grosser  Theil  (Vs.  5 — 79)  fast  wörtlich  in  jene  Sibyllenorakel  übernommen 
worden  (II  56  —  148),  bemerkenswertherweise  jedoch  nur  in  die  eine  der  zwei  in  Frage 
kommenden  Handschriftenfamilien  (W  d.  i.  die  von  A.  Rzach  eingeführte  CoUectivnote  für 
die  Codices  F  =  Laurentianus  XI  17,  R  =  Parisinus  2851,  L  =^  Parisinus  2850),  während 
die  andere  Handschriftenfamilie  ((D)  von  diesem  Einschub  vollkommen  frei  ist.  Schon 
diese  Thatsache  steht  nicht  recht  im  Einklänge  mit  der  Angabe  des  (?  Milesiers  Hesychios 
bei)  Suidas:  <Dco/.vXidrig  MiXrjaiog,  q>i?.6ao(fog,  oiyxQOvog  Qeöyridog  .  .  .  eyqailiev  e/crj  y,ai 
iXeyeiag'  Tlagaivtaeig  tjtoi  rv(6f.iag,  ag  xiveg  KeqiaXata  srtiyQäcpoiaiV  elai  di  ix.  riöv 
IißilXia/Lcdv  vie/iXef^iineva.  Wohl  allgemein  ist  gegenwärtig  die  Überzeugung  durchge- 
drungen, dass  die  hier  zum  Schlüsse  berührte  Angelegenheit  sich  vielmehr  gerade  umge- 
kehrt verhält,  der  'Diebstahl'  also  von  einem  Sibyllinendichter  begangen  wurde.  So  wenig 
wie  dem  alten  Milesier  Phokylides  von  dem  gesamten  jetzigen  Spruchbuche  eine  einzige 
Zeile  angehört,  so  wenig  hat  der  falsche  Thokylides'  ein  Plagiat  an  der  falschen  'Sibylle' 
verübt.  Er  ist  der  wahre  Schöpfer  gewesen,  sie  lediglich  die  scrupellose  Nutzniesserin. 
Es  wird  sich  Gelegenheit  bieten,  dieses  Verhältniss  in  helleres  Licht  zu  stellen  und  so 
über  jeden  etwaigen  Zweifel  zu  erheben.  Einstweilen  möge  man  im  Auge  behalten,  dass 
die  Bücher,  um  die  es  sich  handelt,  beide  xpeiöeyciygacpa  und  beide  in  Zeiten  abgefasst 
sind,  in  denen  der  Monotheismus  mit  dem  Polytheismus  in  ernstlichem  Kampfe  lag  und 
die  Versuche  der  Syukretisten,  den  entbrannten  Glaubensstreit  möglichst  friedlich,  theils 
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durch  allgemein  giltige  Morallehren,  theils  mit  Hilfe  der  unüberwindlichen  Macht  mensch- 
lichen Aberglaubens,  zu  schlichten,  im  Orient  wie  im  Occident  sich  damals  einer  fort- 
gesetzt steigenden  Beliebtheit  erfreuten. 

2.  Auf  dem  im  Eingange  angedeuteten  "Wege  bin  ich  selbst  frühzeitig  von  den 
Sibyllenorakeln  auf  das  Phokylideische  Spruchgedicht  gerathen.  Zunächst  ging 
meine  Absicht  nicht  weiter,  als  mein  persönliches  Bedürfniss  es  erforderte.  Nach  und 
nach  aber  gewannen  die  gesammelten  Beobachtungen  unwillkürlich  ein  erhöhtes  Interesse 
für  mich  und  führten  im  Laufe  der  Jahre  zu  Ergebnissen,  die  mir  jetzt  einer  erneueten^) 
Mittheilung  nicht  unwerth  erscheinen.  Gleich  von  vorn  herein  hielt  es  nicht  schwer,  zu 
erkennen,  dass  die  beiden  hervorragendsten  und  verdienstvollsten  Forscher  auf  diesem 
Gebiete,  Theodor  Bergk  und  Jacob  Bernays'^),  in  ihrer  Beurtheilung  der  handschrift- 
lichen Grundlage  vielfach  auseinandergehen.  Eine  methodisch  durchgeführte  Sichtung 
der  zahlreichen  Quellen  hat  keiner  von  beiden  vorzunehmen  versucht,  und  so  ist  ihre 
Wahl  der  Lesarten  und  ihre  Gestaltunj^  des  Textes  ohne  feste  und  vertrauenerweckende 
Grundsätze  erfolgt.  In  erster  Linie  musste  demnach  mein  Augenmerk  auf  die  Be- 
schaffenheit der  Überlieferung  gerichtet  sein.  Dank  dem  freundlichen  Entgegen- 
kommen der  Bibliotheksverwalter  zu  Königsberg,  Wien  und  Paris  sowie  der  opferwilligen 
Unterstützung  meiner  werthen  Fachgenossen  Girolamo  Vitelli,  Julius  Jüthner  und  Hugo 
Rabe,  denen  allen  auch  an  diesem  Orte  herzlicher  Dank  ausgesprochen  sei,  steht  mir 
gegenwärtig  ausser  dem  kritischen  Apparate  Bergk's  noch  ein  ziemlich  reichhaltiges, 
wenngleich  allerdings  lange  nicht  erschöpfendes,  handschriftliches  Material  zu  Gebote,  auf 
das  ich  mich  —  wenigstens  für  meinen  vorläufigen  Zweck  —  um  so  vertrauensvoller 
stützen  zu  dürfen  glaube,  seitdem  auch  W.  Kroll's^)  unlängst  angestellte  Nachforschungen 
eine  mir  verschlossen  gebliebene  Quelle  von  Bedeutung  nicht  zu  Tage  gefördert  haben. 
Es  erscheint  mir  zweckmässig,  die  bisher  zu  meiner  näheren  Kenntniss  gelangten  Codices 
zuerst  nach  ihrem  muthmaasslichen  Alter  aufzuführen.  Ins  zehnte  Jahrhundert  gehört 
M  ^=  Mutinensis-*),  jetzt  Parisinus  snppl.  gr.  388,  dessen  genauere  Collation  ich  in  meinen 
'Lectiones'  veiöflPentlicht  habe  (M^  bezeichnet  einen  wenig  jüngeren,  übrigens  spärlich 
vertretenen,  M-  einen  späteren,  weit  energischer  durchgreifenden,  lateinischen  Corrector 
und  Glossographen);  —  ins  elfte  Jahrh.  B  =  Baroccianus  50,  aus  welchem  Gaisford 
in  seinen  'Poetae  minores  graeci'  Mittheilungen  gemacht  hat  (ich  benutze  die  Leipziger 
Ausgabe  vom  J.  1823,  Fid.  III  p  248  ff.);  —  ins  elfte  bis  zwölfte  Jahrh.  O  =:  Parisinus 
suppl.  gr.  690,  von  H.  Rabe  für  mich  verglichen;  —  ins  dreizehnte  Jahrh.  L  =  Lau- 
rentianus  XXXIl  16  fol.  319'  bis  320^  mit  Vs.  211  schliessend,  und  1  =  derselbe  Codex 
fol.  320"^^  bis  32 r',  aber  von  anderer  Hand  als  L,  beide  von  G.  Vitelli  für  mich  verglichen; 

1)  In  dem  zweiten  Jahresprogrannm  der  hiesigen  Universität  verötlentlichte  ich  1892  'Lectiones 
Pseudophocylideae'. 

2)  Meine  Citate  und  Zahlen  beziehen  sich  bei  dem  einen  auf  die  vierte  Auflage  seiner  'Poetae 
lyrici'  18H2),  bei  dem  anderen  auf  den  ersten  Band  seiner  'Gesammelten  Abhandlungen'  (1885)  S.  192 — 261. 
Für  kleine  Abweichungen  trage  ich  natürlich  allein  die  Verantwortung. 

3)  Man  sehe  seinen  Aufsatz  im  Rhein.  Mus.  XLVII  457  ff. 

4)  Er  stammt  bekanntlich  aus  Verona,  nicht  aus  Modena:  s.  W.  Studemund,  Commentatio  de 
Theognideorum  memoria  libris  manu  scriptis  servata  (Breslauer  Vorlesungsverzeichniss  1889—90)  S.  5, 
auf  dessen  gewichtiger  Autorität  auch  meine  Altersangabe  über  Y  beruht. 


—  ins  dreizehnte  bis  vierzehnte  Jahrh.  Y  =  Vaticanus  gr.  915,  von  Hugo  Hinck  für 
Bergk  (der  ihn  Va  nennt)  verglichen;  desgleichen^}  F  und  f  (V3  und  V4  bei  Bergk) 
=  Vindobonensis  phil.  gr.  165  fol.  88^'  S9^  (Vs.  1 — 86,  nachher  durchstrichen)  und 
fol.  lOa""  102''  (Vs.  1  —  132),  beide  von  J.  Jüthner  für  mich  verglichen;  —  in  den  Anfang 
des  vierzehnten  Jahrh,  V  (VI  bei  Bergk)  =  Vindobonengis  phil.  gr.  321  und  ver- 
muthlich  auch  P  =  Parisinus  gr.  1630  (von  P^  einer  etwas  jüngeren  Hand,  vollständig 
durchcorrigirt),  beide  von  mir  in  Königsberg  verglichen;  —  ins  vierzehnte  Jahrb. 
H  =  Heidelbergensis  Palat.  gr.  43,  über  den  meine  'Lectiones'  Bericht  erstatten,  und 
X  =:  Vindobonensis  phil.  gr.  169,  eine  alphabetisch  geordnete  Gnomensammlung^),  in  die 
ausser  anderen  Dichterstellen  79  Phokylideische  Verse  eingestreut  sind,  ebenso  wie  der 
folgende  Codex  von  mir  in  Königsberg  verglichen;  —  ins  fünfzehnte  Jahrh.  W  (V2  bei 
Bergk)  =  Vindobonensis^)  phil.  gr.  331;  Ä^  =  Ambrosianus  p.  sup.  H  22  und  A^  =  Am- 
brosianus p.  sup.  D  15,  beide  nebst  den  drei  folgenden  von  W.  Studemund  für  Bergk  ver- 
glichen oder  excerpirt;  —  ins  fünfzehnte  bis  sechzehnte  Jahrh.  M"  =  Mutinensis  II 
D  15  und  M''  =  Mutinensis  II  B  7;  —  ins  sechzehnte  Jahrh.  A'  =  Ambrosianus  p.  sup. 
B  52;  —  ins  Ende  des  sechzehnten  Jahrh.  J  =  Jannianus  (aus  Joannina  in  Epirus), 
von  seinem  Besitzer,  N.  Gr.  Dossios  in  Jassy,  Deschrieben  (Philol.  LVI  616  ff).  In  welche 
Zeit  T  =;  Taurinensis  B  VI  15  (s.  Peyron,  Notitia  libr.  Valperg.  Cal.  p.  83)  zu  setzen  ist, 
weiss  ich  nicht.  Mancherlei  Lesarten  'e  Regiia  codicibus'  {^=  R)  erwähnt  ßrunck  in  seinen 
'Gnomici  poetae  graeci'  (Strassburg  1784),  ohne  diese  Codices  näher  zu  bezeichnen  oder 
gehörig  auseinanderzuhalten:  es  ist  daher  auch  nicht  gut  möglich,  rechten  Gebrauch  davon 
zu  machen.  Weiterhin  werde  ich,  wo  eine  strengere  Scheidung  unnöthig  ist,  alle  die  ge- 
nannten Handschriften  oder  die  wichtigeren  unter  ihnen  mit  der  Note  Q  zusammenfassen 
im  Gegensatze  zu  V,  der  Sibyllinenquelle  unseres  Lehrgedichtes. 

3.  Werthvollen  Aufschluss  über  die  Verwandtschaftsverhältnisse  unter  den 
älteren  Exemplaren  dieser  Handschriften  hat  bereits  W.  Kroll  (a.  a.  0.)  gegeben.  M  und 
B  gehen  zwar  recht  oft  getrennte  Wege  (z.  B.  1  oairjoi  M,  baioiai  B.  5  oauov  M, 
ooiiitov  B.  9  vefteiv  M,  fifiojv  ß.  13  iv  nuoi  (pvXäaaeiv  M,  eni  uäot  q^Claaoe  B.  36  äke- 
yelvai  M,  al/eive  B.  51  yM/uog  M,  -/.axobi;  B.  54  öuvarog  M,  öwarog  (J'  B.  69*  ineQßaaiai 
aXeyeivalM.,  vneqßaoiriv  6^  aXieive  B.  89  a/.ot»J  M,  öxoiaat  B.  107  j/ap  M,  it/ev  B.  134  /.a/.oiQ 
M,  aiTolg  B),    müssen   aber   nichts   desto  weniger    wohl    beide    der    nämlichen  Quelle  ent- 


1)  Die  Zeitangabe  verdanke  ich  der  Gefälligkeit  C.  Wessely's;  er  versichert  mich,  dass  F  von 
derselben  Hand  wie  f  herrühre.    Ihre  Archetypa  müssen  verschieden  gewesen  sein. 

2)  Sie  beginnt  mit  fol.  lö?""  und  führt  den  Titel  naoexHo'Anl  ix  rdjy  nonjixwy  ßißXi«)y  tlg  yftrufr^f 
avvxtKovcni,  yarü  aroi/dov  nnosxßhjd'elaat.  Excerpirt  sind  folgende  Dichter:  Phokylides  (der  stets  den  Reigen 
beginnt),  Pythagoras,  Euripides,  Sophokles,  Aristophanes,  Aeschylos,  Hesiodos,  Theokrit,  Oppian,  Pindar 
und  Homer  (Odyssee,  Ilias):  es  fehlt  also,  um  nur  das  aulfälligste  Beispiel  zu  erwähnen,  Theognis.  Jene 
Dichterfolge  wird,  soviel  ich  aus  den  von  mir  entnommenen  Proben  ersehe,  häufiger  gestört  als  die  ur- 
sprüngliche Yersfolge,  so  dass  z.  B.  unter  ^  aus  Phokylides  die  Verse  24.  71.  131.  136.  138,  unter  M  die 
Verse  3.  10.  12.  19.  21.  53.  55.  bl.  77.  79.  83.  86.  100.  175.  180.  211  richtig  nach  einander  stehen.  Über 
den  interessanten  Codex  s.  A.  Nauck's  Vorrede  zum  Lex.  Vindob.'  p.  VIII  f. 

3)  In  einem  anderen  Wiener  Codex,  phil.  gr.  153,  folgen  nach  der  Überschrift  <l>ojy.LX/ISoi  Trolr^un 
nur  die  zwei  ersten  Verse  (1  d'ix?>"  öcir,ai,  2  (fioy.v)J18r,i)\  sonst  ist  das  Blatt  leer.  Darnach  kommen  die 
Orphischen  Argonautika.     Vgl.  Bergk  p.  80  über  M*. 
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sprangen  sein,  weil  sie  in  vielen  wichtigen  Stücken  einstimmig  sind;  aus  der  Beschaflfen- 
heit  gewisser  von  M^  vorgenommener  Correcturen')  lässt  sich  sogar  der  Schluss  ziehen, 
dass  diese  Einigkeit  ehemals  grösser  war  als  heute  (94  uXiyotg  M,  doch  klyo  ir.  M^; 
oy^otglB.  107  -/.arceiTa  ;{;****:}:  ngcg  avitv  pc.  M"^;  -/.arceiTa  öe  xui  /iigog  avyrv  ß;  sicher 
hatte  M  ursprünglich  ebenfalls  aiyrjV,  sehr  wahrscheinlich  auch  öi  /.al  7tv.  119  ev  ir.  M*; 
etc;  B.  135  (piÖQiov  M,  das  zweite  to  ir.  M';  cp(ÖQov  B.  141  ovtcov'  akü^rig  ir.  M^;  oiWor' 
fXty^ijg  B.  löO  ftailTj  M,  Q  schaltete  M-  ein;  f.iaipi]i  B).  Ein  noch  viel  enger  verbundenes 
Paar  für  sich  bilden  zweifellos  0  und  P  (vgl.  die  gemeinsamen  Fehler  102  avalie/.tev  eozlv 
tivi>Qv'j7ioiq  st.  avaXieuEv  avtyqioiiGio,  111  öv)(.iä.iiov  st.  do|t4W»',  158  dedärito  st.  (J«(Jaij/€  und  die 
von  Kroll  angeführten  Beweisstellen):  indessen  ob  P  direct  aus  0  abgeschrieben  ist,  kann 
nicht  mehr  sicher  entschieden  werden,  weil  P-  (d.  h.  nach  meinem  Dafürhalten  fast  immer 
eine  spätere,  nicht  die  erste  Hand)  die  ganze  Niederschrift  nach  einer  anderen  Vorlage 
durchcorrigirt  hat^),  und  zwar  so  geschickt  und  gründlich,  dass  häufig  nur  ein  scharfes 
Auge  von  der  behutsam  ausgeführten  nachträglichen  Veränderung  überhaupt  noch  etwas 
merkt,  von  der  ersten  Lesart  jedoch  oft  genug  nicht  die  leiseste  Spur  mehr  wahrnimmt. 
Dass  der  Conector  P^  vielfach  mit  MB  gehe,  soll  nicht  bestritten  werden:  noch  näher 
berührt  er  sich  jedoch  mit  H  (beide  geben  52  et^vvai,  57  OQyr'jv,  69  das  seltsame  ae  tiuIv^ 
78  das  gute  oieiaQ,  88  xi'/^vriv,  107  das  unmögliche  xat  nävieg  nqog  atztjv,  132  axitov, 
133  arcOTQOndaa&ai,  142  ixif^QOv  Tvxteiv,  157  ßiöiiov  qieiyoiq^  161  ed-ekoig^  168  alet  '/.ai, 
185  ur^ö^  oder  fiij  öe  zig  rj,  192  axö^evtrof,  201  ölCeodai  /hsp  -/mtcc  oImv,  208  eay.QiveTio, 
212  evfoixe  yiöfiat,  226  ^cQog,  228  ayvelai  und  Anderes),  so  dass  P-H  eine  Art  Bindeglied 
zwischen  den  Gruppen  MB  und  OP  darstellen.  Zu  der  letzteren  gesellt  sich  ausserdem 
noch  das  lückenhafte  Fragment  F  (mit  der  von  Bergk  zu  Vs.  3  erwähnten  Umstellung, 
ferner  24  oi/.ovg,  27  o^iog  st.  ö  ßiog,  50  arcXocg,  51  a^V,  55  tqvx^)  öO  TtXeove^irj),  während  f 
mehr  zu  der  ersteren  hinneigt  (mit  51  «AA',  111  ftev  oq^qu  st.  /ntXa&ga,  132  avöga  adexiov), 
hin  und  wieder  jedoch  (besonders  87)  Eigenthümlichkeiten  aufweist,  die  ausserhalb  der 
sonstigen  mir  bekannten  Tradition  stehen.  In  eine  neue  Phase  tritt  das  Textbild  durch 
den  Codex  L.  Leider  ist  hier  wiederum  der  ursprüngliche  Wortlaut  arg  verdunkelt,  theils 
durch  die  von  dem  ersten  Schreiber  selbst  nachträglich  vorgenommenen  Änderungen  (L'), 
theils  durch  die  Menge  späterer,  von  anderer  Hand  (L-)  eingesetzter.  Die  uncorrigirteu 
Stellen  der  Abschrift  (L)  tragen  mancherlei  Sonderbares  zur  Schau  (8  ^eoig,  17  axvyki 
jUEQu/iiov  &£ag,  28.  29  zwischen  25.  26  gestellt,  31  af.tcpißaküg  ov,  41  l^o'»  42  (piXoxqriuatiri^ 
65  todXiov  ayad^ov  (paiXov  (5'  o  7iovriQ(~n',  69  f.itTQio  tiuIv  /.tezQM  ös  (payeip,  176  ap'  «Tfjf^ij^ 
u.  s.  w.):  dennoch  dürfte  Kroll  richtig  als  ihre  Grundlage  eine  der  Recension  0  nahe 
verwandte  Urkunde  ermittelt  haben  (vgl.  z.  B.  9  fXxiov,  16  ayvoia  (.tr^9\  24  oiAOvg^ 
48  •/.Bii^cov,  51  jjr,  61  fX-ABi,  66  f^iiy  oqtX.Xei,  78  o(fEXog,  namentlich  90  ovrtoze  yag  •/.Xi:ova\ 
100  ve-AiiJüv  st.  q!&if.tsi'(ov).  Die  Correcturen  L^  und  L^  scheinen  aus  verschiedenen 
Exemplaren  zusammengeflossen    zu    sein;    mitunter    entsprangen   sie    sogar    einer  und  der 


1)  Meine  Abkürzungen  sind  dieselben  wie  in  meiner  Homerausgabe  und  sonst:  ac.  =  ante 
correcturam,  pc.  =  post  correcturam,  im.  =  in  margine,  it.  =  in  textu,  ir.  ^  in  rasura,  ss.  =  supra  scrip- 
tx)Lui,'yo'  =  y(xc(fii((i,  *  =  una  littera  erasa,  u.  s.  w. 

2)  Die  Angaben,  dass  Vs.  139  in  0  fehle,  in  P  von  P^  am  Rande  nachgetragen  sei,  beruhen 
beide  auf  Irrthum;  ebenso  wenig  ist  es  zutreÖend,  dass  O  in  Vs.  12  nyoQtvety  st.  ßgnßstety  bat. 


anderen  eigenen  Vermuthung  irgend  Jemandes,  wie  die  zu  157  akl'  aub  tiov  iöiwv  öiäyoig 
ßioTcov  ävi-ßglattog  gehörige  Randnotiz  oif^iai  „ßiörcüp  q^aveig  [f/iayetg  1,  g^eüyeig  H]  äfißgiOTOs, 
sicher  beweist.  Mit  L^  und  L^  hängt  1  eng  zusammen  (122  tgvcpdv  L,  (fov  ss.  L*;  (fQicfnov 
so  1.  126  releovoi  L*  im.,  1.  133  t7tOTQtoTiaod^ai  L,  rcäaaifov  ss.  L^;  a7tOTQ07ictao&ov  1.  152  "q^rig 
L,  ge'ss.  L^;  qt^riqX.  198om.  Lit.,  add.  L^im. ;  zoi'gjj  f.iiyuri\M.  202  Travayß/oi-t,' L;  ravayQaiocg 
L^  SS.,  1  it.!  20G  ye  ovvaii.tooov'L',  -aiv  1j^  pc.,  1).  Unter  dem  nicht  ungefährlichen  Einflüsse 
dieses  Doppelgängers  im  Laurentianus  ist  J  zu  Stande  gebracht  worden  (63  Inegxeö^ieiog  L, 
-xil-iEvog  IJ.  67  6q>eiXei  IJ.  68  ayav6(fQ(ov  LI:  aggevccfgcov  L^  ss  .  J.  132  aV<J^a  und  Lücke 
L,  axiTov  add.  L-;  avdqa  atnov  1  it.,  J).  Aus  Y  hat  Bergk  den  Text  um  zwei  Verse 
(31.  37)  bereichert,  die  bisher  in  keinem  anderen  Exemplare  von  £2  gefunden  wurden; 
auch  sonst  wimmelt  Y  von  eigenthümlichen  Lesarten  (52  et'^tjov,  56  yg  öVezro»',  57  yg 
Tigonarriarig,  61  egx^x' ,  66  yg  novflaag,  80  Vgdovza,  82  ßgaöcvovaaig  öovXeiaig,  85  aviovgde, 
86  q)i~JTag^  111  Y.oivä  iniv  f^iXa&gä  re  öcjncov  örj  u  s.  w.):  das  Ganze  trägt  jedoch  deutlich 
den  Charakter  eines  Gemisches  von  alten  und  jungen  Elementen  mit  zahlreichen  individu- 
ellen Einfällen  ohne  zuverlässige  urkundliche  Gewähr.  Ähnliches  gilt  mehr  oder  weniger 
von  allen  Handschriften,  die  noch  übiig  sind,  mit  einziger  Ausnahme  von  V.  Schroffer  als 
zwischen  L^L^IY  nebst  ihrem  sonstigen  Anhange  einerseits  und  diesem  Vindobonensis  V 
anderseits  ist  glücklicherweise  der  Contrast  nicht  mehr  zum  Ausdruck  gekommen:  dort, 
wie  sich  zeigen  wird,  tiefes  Versinken  ins  Abenteuerliche  durch  uferlos  überströmende 
subjective  Willkür,  hier  sichtbarlicher  Aufschwung  zum  Ursprünglicheren  durch  glück- 
liches Zurückgreifen  auf  die  relativ  unverdorbenste  Überlieferung.  Leider  wollte  es 
das  Schicksal,  dass  V  bis  ins  neunzehnte  Jahrh.  hinein  im  Verborgenen  blieb,  bis  dahin 
also  auch  die  Herrschaft  der  viel  breiter  entwickelten  anderen  Tradition  sich  ungeschwächt 
behauptete.  Erst  Bergk  schaffte  hierin  Wandel,  doch  auch  er  nicht  mit  der  nöthigen 
Energie  und  Ausdauer. 

4.  Da  die  Vertreter  von  ß,  d.  h.  die  der  geschriebenen  Vulgata,  vielfach  weit 
auseinandergehen,  also  ein  recht  schwankendes  Bild  ergeben,  so  habe  ich  ihnen  den  festeren 
Complex  0}  an  die  Seite  gestellt,  worunter  ich  die  gedruckte  Vulgata  ungefähr  bis  zum 
Beginne  des  neunzehnten  Jahrh.  verstehe.  Verglichen  oder  wenigstens  durchgesehen  habe  ich 
namentlich  folgende  Ausgaben^):  a  =  Aldi  Manucii  1495;  b  =i  Aldi  Manutii  1497  (mit  lateini- 
scher Interlinearversion);  d  =  loannis  Frobenii  1521;  v  =  Viti  Amerbachii  1539;  c  =  lo- 
achimi  Camerarii  1555;  n  =  Michaelis  Neandri  1559;  j  =  lacobi  Hertelii  cum  interpre- 
tatione  et  scholiis  Eliae  Vineti  1561;  i=  Hieronymi  Osii  1562;  s  =  Henrici  Ötephani 
1566;  y  =  Friderici  Sylburgii  1597;  k  =  Henrici  Bonick  1710;  t  =  Johann  Adam  Schier 
1751;  h=Rich.  Franc.  Phil.  Brunck  1784;  g  =  Thomae  Gaisford  1823.  Ausnahmslos 
lassen  sie  alle  das  eigentliche  Lehrgedicht  erst  mit  dem  dritten  Verse  beginnen;  doch 
schickt  die  Mehrzahl  (abdvnjkt)  jene  sechs  iambischen  aiiyoi  elg  tov  OwM'/.idriv  voraus, 
die  Bergk  p.  79  mitgetheilt  hat  und  die  handschriftlich  bisher  nur  aus  A^  und  A^  nach- 
gewiesen worden  sind.  So  machen  die  Ambrosiani  A^  A^  den  Übergang  zur  gedruckten 
Vulgata  w,  und  alle  Wahrscheinlichkeit   spricht    dafür,    dass    die   sechs  Trimeter    aus    der 


1)  Ein  sehr  reichhaltiges  Verzeichniss  der  Ausgaben  von  1494  bis  1733  mit  biographischen  Nach- 
richten über  die  Herausgeber  bietet  Schier  (t)  p.  13 — 32.    Vermisst  habe  ich  bei  ihm  bcisj'. 


Officin  oder  nächsten  Umgebung  des  ersten  italienischen  Herausgebers  hervorgingen.  Nach 
ihnen  folgen  unter  dem  neuen  TiteU)  eig  lov  auiöv  I'tsqoi  (ebenfalls  wie  in  A*  A^)  die  zwei 
Hexameter-),  mit  denen  jetzt  das  Spruchbuch  zu  beginnen  pflegt  (in  lo  übrigens  mit  der 
ständigen  Variante  ör/.rjg  uaifjOi,  'iustitiis  sanctis',  wie  b  übersetzt,  'veneranda  iusticia'  j), 
und  sodann  über  den  Versen  3  ff .  die  dritte  Aufschrift  (DioAvXidov  7coir]fia  vov&ei  ivicv. 
Ausser  dem  Namen  des  angeblichen  Dichters  und  den  beiden  Hexametern  geht  meines 
Wissens  nichts  von  alledem  auf  ältere  handschriftliche  Tradition  zurück,  auch  nicht  die 
beliebte  (übrigens  keinesweges  ganz  unpassende)  Bezeichnung  als  'Mahngedicht',  die  ich 
nirgends,  Bergk  nur  in  seinen  jüngsten  Hss.  fand  {7coirjua  vovd-ezr/LÖv  A*A',  bloss  Tioiriua 
M"  und  Vind.  153).  Sie  ist  dieselbe  geblieben  in  cisyhg,  wo  der  Text  ohne  die  zwei 
Hexameter  beginnt.  Natürlich  begegnen,  auch  abgesehen  von  den  Einleitungsversen,  noch 
mancherlei  Verschiedenheiten  in  lo.  Die  einschneidendsten  entsprangen  offenbar  pädago- 
gischen Bedenken,  als  der  falsche  Phokylides  nebst  anderen  Gnomikern,  die  im  Jugend- 
unterrichte zugelassen  wurden,  sich  der  modernen  Schulmoral  anbequemen  musste^).  Da 
erregte  denn  gleich  das  erste  Gebot  ini^ie  ya(.toAlonietv  uTjT^  agaeva  Kvnqiv  oqiveiv  be- 
greifliches Ärgerniss,  und  cnjikt  beeilten  sieb,  das  schlimmste  Wort  in  aaelyea  K'vhqiv 
abzuschwächen.  Solche  puristische  Hausmittel  brachten  sie  gegen  ähnliche  Anstössigkeiten 
wiedeiholt  zur  Anwendung  (die  Verbote  naturwidriger  Unzucht  187.  190.  191.  214  wurden 
einfach  wegi^estricben,  in  cjik  auch  das  Verbot  der  Castration  186).  Im  Ganzen  jedoch 
halten  die  genannten  Vertreter  von  lo  bedeutend  enger  zusammen  als  die  von  ß;  und  da 
trotz  alledem  ß  und  lo  in  der  Regel  mit  einander  harmoniren,  so  werden  sie  vereint 
sicherlich  keinen  ungeeigneten  Maassstab  abgeben,  um  mit  seiner  Hilfe  den  "Werth  von  H' 
zu  bestimmen.  Ich  schi-ike  voraus,  dass  o)  keinesfalls  aus  einer  bestimmten  einzelnen  Hs. 
herstammt:  am  deutlichsten  tritt  die  Verwandtschaft  mit  L(L^L^)1HTW  hervor^);  doch 
mangelt  es  nicht  an  ganz  eigeuthümlichen  Lesarten,  die  sich  allerdings  meist  als  moderne 
Besserungsversuche,  bei  denen  zuweilen  f"  mitgewirkt  hat,  leicht  zu  erkennen  geben.  Auf 
Einzelnes  noch  besonders  aufmerksam  zu  machen,  werde  ich  sjjäter  Gelegenheit  finden. 

5.  Es  sollte  wohl  eigentlich  längst  als  selbstverständlich  betrachtet  werden,  muss 
aber  doch  ausdrücklich  zur  Sprache  kommen,  dass  von  dem  Vorwurfe  der  Interpolation 
kein  einziges  Exemplar  weder  von  ß  noch  von  lo  frei  gesprochen  werden  kann.  Eben 
deswegen  eignet  sich  auch  die  beliebte  zusammenfassende  Formel 'Codices  interpolati'  hier 
absolut  nicht  zum  Theiltitel,  weil  ihnen  gar  keine  gegenüberstehen,  die  auch  nur  an- 
nähernd des  Titels  'Codices  non  interpolati'  würdig  wären^).     Die  Grade  der  Interpolatoren- 

1)  Beide  Titel  hat  A^  während  A-  abweicht:   s.  Bergk 

2)  Wie  eine  Art  i^öd-tai^  sind  sie  auch  in  der  Hs.  f  von  dem  Texte  abgesondert  (die  Überschrift 
[ '/'c»;«!  ]/7((V()i  „•  yyctiKu  steht  tiefer  am  Rande),  desgleichen  in  den  Drucken  dvjkt.  In  FWA^Jcisyhg  fehlen 
sie  ganz  im  Texte. 

3i  Als  Schulbuch  bezeichnet  Joachim  Camerarius  (vermuthlich  der  intellectuelle  Urheber  dieser 
pädagogischen  Maassregel)  seine  Sammlung  ausdrücklich  schon  auf  dem  Titelblatte:  'Libellus  scolasticus 
utilis  et  valde  bonus'.     Ihm  folgten  andere  Pädagogen,  zum  Theil  sclavisch. 

4j  Das  seltsame,  durch  schlechte  Aussprache  bewirkte  aiih[iniSet>  190  st.  airevnöei  kenne  ich  nur 
aus  Tabds.     Es  ist  für  T  charakteristisch. 

5)  Bei  meiner  Besprechung  der  'Oracula  Sibyllina  bearbeitet  von  Joh.  GeflFcken'  in  der  Berl.  philol. 
Wochenschrift  1903  S.  359  habe  ich  dies  bereits  kurz  angedeutet,  weil  es  dorn  Herausgeber  entgangen  war. 


thätigkeit  sind  freilich  sehr  verschieden:  mit  einzelnen  Buchstaben  anhebend,  steigen  die 
von  fremder  Willkür  verschuldeten  Änderungen  und  Einschaltungen  nicht  selten  bis  zu 
ganzen  Wörtern,  ja  sogar  bis  zu  vollständigen  Versen  an.  Als  weitaus  am  ärgsten 
verunstaltet  erscheint  zur  Zeit  jedenfalls  die  schon  erwähnte  Sibyllinengruppe  ^  (S  bei 
ßergk),  welche  die  aus  unserer  Gnomendichtung  (5—79)  ziemlich  wortgetreu  in  das  zweite 
Sibyllinenbuch  (56— 148)  verpflanzte  Verspartie  hauptsächlich  um  folgende  zweiundzwanzig 
neue^)  Hexameter  vermehrt  hat:  7*  (59  in  *F)  /i»j(j£  f.iävr}v  el'dwka  atßov  zov  d'  aq&iTov 
aUl  — .  17*  (70)  f|  adl/Mv  £QY^^'  ^logov  xeigl  [xegl  Opsopoeus,  Alexandre,  Rzach,  Geflfcken] 
lin'j7coie  öi^i]  — .  18*  (72)  eig  [sg  Rzach]  yenctg  yeveor,  [dta  add.  Alexandre,  eg  Rzach,  elg 
GeflFcken]  aA.0QTtiaf.i6v  ßiozoio.  18^  (73)  ftyT  [ftij  Alexandre,  Rzach,  Geflfcken]  aQaevo/.oiTsiv, 
int}  av'KOcpavTeh'  lArjze  (poveteiv  — .  20*  (76)  dgcpavi/Loig^  yr^Qoig  [r'  add.  Rzach]  hiideouevoig 
\_-devoi.itvoig  Alexandre,  Rzach,  Geffcken]  de  [te  Alexandre,  Rzach]  TraQaaym  — .  2.^'*  (80) 
og  (J'  iXeriiJOOivriv  /rape/e/,  d^eot  olde  daveiCeiv.  23**  (81)  ^vetai  i/.  itaväiov  eXeog,  AQiaig  ItittÜt' 
av  eX»Tj.  23'  (82)  ov  ^tff/jjv,  'ehog  de  aüei  »eog  avil  »lairig.  23'^  (83)  srövoov  oiv  [olr  del. 
Alexandre,  Rzach,  Geffcken]  yt/nov,  ixeiädog  rceirchz^  agtiov  aiöv  — .  30*  (91)  uij  rrote  [S' 
add.  RzachJ  aröga  Tctvriza  löiop  aAt'jxpf]q  eneeaaiv,  30''  (92)  f.tr^^€  /M/uög  ye  TTQoaeQTTtjg  [-ehrr^g 
Alexandre,  Rzach,  stillschweigend  auch  Geffcken]  f.naf.i-qxLv  tira  fpcora.  30*^  (93)  t6  U^v  fv 
^avatt^}  doAif.iätezai'  u  zig  e/rgn^ev  SO^  (94)  e'/.vot.iov  ?}  dr/.aiov,  öiaAgirevai  elg  [ig  Rzach] 
'/.Qioiv  fX&iöv.  30"  (95)  fit]de  (pgevag  ß?M/iT£iv  ol'ro)  jtiijcJe  uiietv  öueiga  [.«»j(J'  auezQa  ti. 
Alexandre,  Geffcken ;  ^wjjd'  b/metqu  it.  Jacobs,  Boissonade,  Rzach].  30^  (96)  cuua  de  /ir} 
cpayhiv,  elöwXoO^LZCov  ö'  aTiey^a&ai  — .  40*  (106)  log  thoi  aXX^^hov  ieivog  öi  ye  [zoi  Rzach, 
ze  Geffcken]  otzig  ev  riyXv  [y^äv  Alexandre,  Rzach,  Geffcken]  40"  (107)  taaez\  hrel  Ttävzeg 
ßgozoi  a'i/uazog  e^  evig  eoie  — .  41*  (109)  iiride  i^iXrjg  [^eXrig  L,  i>fXeig  FR,  ^eXoig  Alexandre  und 
Rzach]  TiXovielv  firjö'  evxov  [so  LR;  £i;;(£o  F,  Rzach,  Geffcken],  al?M  z6d'  eiyor  4P  (110)  ^^c 
ocTid  ziüv  oXtyiov  firfiiv  re  eyovia  adiAOv  \_aör/.ov  de  ze  (.irjöfr  eyorza  Alexandre,  aör/.cp  rceg 
firidiv  e.  Rzach]  — .  42*  (112)  fuj  7c6d^og  elg  [ag  Rzach]  ygioov  ?j  elg  [ig  Rzach]  agyigov  iv 
ö'  äga  -/.al  zolg  42^»  (113)  eooeiai  aucprf/.rig  &if.tocp&6gog  ev^a  [elzal  Rzach]  aidr^gog  — . 
47*  (119)  ^ride  doXovg  gänzeiv,  f.irj  rtgog  ffiXov  t^zog  bnXiteiv.  Die  einzelnen  Hss.  der  Gruppe 
'F  weichen  innerhalb  dieses  Versgebietes  nur  wenig  von  einander  ab  (s.  109):  um  so  eifriger 
sind,  wie  man  aus  meinen  Einschaltungen  ersieht,  die  Sibyllinenkritiker  unserer  Zeit 
bemüht  gewesen,  diese  vollendete  Stümperei  etwas  aufzubessern.  Niemand  wird  leugnen, 
dass  eine  und  die  andere  der  vorgeschlagenen  Verbesserungen  in  der  That  Überzeugungs- 
kraft genug  besitzt,  um  sich  jedem  Stilkundigen  ohne  weiteres  von  selbst  aufzudrängen: 
hieraus  folgt  aber  noch  lange  nicht,  dass  wir  überhaupt  ein  Recht  haben,  derartige  Mach- 
werke in  die  üblichen  Regeln  kunt-tmässiger  Epik  einzuzwängen  und  sie  auch  mit  solchen 
Correcturen  zu  behelligen,  die,  sollen  sie  nicht  vollends  in  grobe  "Willkür  ausarten,  noth- 
wendigerweise  immer  auf  halbem  "Wege  stehen  bleiben  müssen.  Wer  das  Endergebniss 
dieser  Bemühungen  unbefangen  betrachtet,  der  kann  sich  unmöglich  verhehlen,  dass  es 
ein  recht  trübseliges  ist  und  dass  alle  Schönheitspflästerchen  in  diesem  Falle  so  gut  wie 
nichts  genützt  haben,  offenbar  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  die  schlimmsten  Schäden 
sicherlich  nicht  von  der  Nachlässigkeit  der  Abschreiber   herrühren,    sondern   von   der  Un- 


1)  Nur  der  letzte  stintimt  zur  Hälfte  mit  Phok.  4  ui'jt  SöXon  tninxEiv  tn]&'  cuinat  /e'iqu  luaiiuv  überein. 


^8 

wissenheit  des  Verfassers  selbst,  dem  es  an  gesundem,  durch  gehörige  Kenntnisse  ge- 
schärftem Gefühle  für  correcte  Verstechnik  in  hohem  Maasse  gebrach.  Seine  Sünden  zu 
verschleiern  steht  der  moderneu  Textkritik  schwerlich  zu;  denn  ihre  Aufgabe  ist  es  nicht, 
aus  einem  schlechten  Poeten  einen  guten  zu  machen.  Man  versuche  nur  einmal,  z.  B. 
die  Zeilen  72.  73.  82.  83.  92.  95.  HO.  112  metrisch  und  sprachlich  so  zurechtzustutzen,  dass 
sie  leidliche  Hexameter  Phokylideischer  Art  abgeben  und  zugleich  den  Eindruck  ur- 
sprünglicher Echtheit  hinterlassen,  und  man  wird  sich  bald  von  der  völligen  Aussichts- 
losigkeit seiner  Liebesmühe  überzeugen.  Einem  Autor,  der  solche  Ungethüme,  wie  die 
citirten,  für  richtige  Verse  ausgiebt,  ist  unsererseits  nicht  zu  helfen,  wenigstens  nicht  mit 
den  bescheidenen  Mitteln,  welche  die  allernothwendigste  Besonnenheit  dem  gewissenhaften 
Textkritiker  zugesteht. 

6.  Ist  aber  die  Einsicht  erst  so  weit  gediehen,  dann  treten  auch  die  Unterschiede 
zwischen  der  gewöhnlichen  Phokylides-Überlieferung  Qto  und  jener  Sibyl- 
linentr adition  'F  in  das  wiinschenswerthe  klare  Licht,  um  alle  oben  ausgeschriebenen 
zweiundzwanzig  Verse  als  grobe  Interpolationen  des  Phokylideischen  Eigenthums  zu 
brandmarken,  mit  denen  das  echte  Spruchgedicht  niemals  etwas  zu  schaffen  gehabt  hat. 
Darauf  scheinen  freilich  schon  einige  äussere  Umstände  mit  bezeichnender  Schärfe  hinzu- 
deuten. Die  handschriftliche  Tradition  des  zweiten  Sibyllinenbuches  spaltet  sich  in  0  und 
'*F:  nur  ^F  hat  die  grosse  Reihe  Phokylideischer  Sprüche  nahezu  wörtlich  übernommen  und 
mit  einer  Anzahl  neuer  durchsetzt;  Ü)  bringt  von  alledem  nicht  das  Geringste.  Kein  ein- 
ziges Mitglied  von  W  ist  älter  als  das  fünfzehnte  Jahrb.'),  während  die  Phokylides-Hand- 
schriften  £2  bis  ins  zehnte  Jahrh.  hinaufreichen:  nicht  hier,  sondern  dort  allein,  also  spät 
erst  tauchen  die  entwendeten  Verse  in  ihrer  Gesamtheit  auf.  Immerhin  erhöht  es  den 
Werth  dieser  gewöhnlich  vorgebrachten  (nicht  ganz  untrüglichen)  äusseren  Gründe  be- 
deutend, dass  die  inneren  vollkommen  dasselbe,  nämlich  ein  dem  Ansehen  der Sibyllinen- 
quelle  'P"  nicht  eben  günstiges  Resultat  ergeben.  Wenn  unser  sogenanntes  Phokylideisches 
Mahngedicht  auch  gewiss  kein  sonderliches  Muster  von  poetischer  Schöpfungskraft  und 
technischer  Geschicklichkeit  darstellt,  so  steht  es  doch  immer  noch  so  hoch^)  über  jener  ge- 
samten Stümperei  von  'F,  dass  selbst  das  ungeübteste  Auge  den  gewaltigen  Abstand  leicht 
zu  bemerken  vermag.  Eine  Kürze  als  Länge  (76.  82.  110.  112)  oder  eine  Länge  als  Kürze 
zu  gebrauchen  (70.  73.  83.  94.  95),  hat  der  Sibyllinische  Interpolator  sichtlich  ebenso  wenig 
für  unerlaubt  gehalten  wie  die  gröblichste  Vernachlässigung  der  strengeren  epischen 
Kunstregeln  in  Rücksicht  auf  Cäsuren  (72.  92)  und  Diäresen  (83.  HO),  auf  Vocalver- 
schleifungen  (73.  112)  und  iliaten  (91.  106.  110).  Er  merkte  schwerlich,  dass  er  andere 
Wege  ging  als  seine  wohlgeschulten  Vorbilder;  er  merkte  auch  nicht,  wie  sehr  er  durch 
seine  rohe  Zügellosigkeit  in  der  Formgebung  die  Kluft  zwischen  seinen  eigenen  Producten 


1)  Bei  diesem  Argumente  pflegt  die  in  §  1  mitgetheilte  Notiz  des  Suidas  übersehen  zu  werden, 
die  doch  unter  allen  Umständen  eine  viel  frühere  Entstehungszeit  der  Interpolation  liezeagt. 

2)  Überschwängliches  Lob  sogar  ist  dem  Spruchgedichte  gespendet  worden.  Kein  Geringerer 
als  Joseph  Justus  Scaliger  (Animadvers.  ad  Euseb  MCCCCLXXX  p.  89  der  Leidener  Ausgabe  des 
'Thesaurus  temporuni'  vom  J.  1606)  hat  sich  zu  folgender  Äusserung  verstiegen:  'Neque  vero  puto  ullius 
veterum  Carmen  extare,  quod  cum  poesi  huius  Phocylidis  (si  modo  ei  id  nomen  fuit)  aut  elegantia  aut 
nitore  aut  cultu  verborum  conferri  possit.'     Vgl.  indessen  Bernays  S.  195  f. 


und  den  von  ihm  ausgebeuteten  Dichtungen  vergrösserte.  Nirgend  tritt  diese  naive,  mit  crasser 
Unbildung  gepaarte  Sorglosigkeit  schlagender  zu  Tage  als  da,  wo  er  in  seiner  grob  zu- 
greifenden Manier  einmal  den  Theognis  geplündert  hat.  Hier  nämlich  sah  er  sich  plötz- 
lich genöthigt,  einen  Pentameter  zu  einem  Hexameter  umzuformen.  Auf  welche  Weise  er 
dieses  nicht  gerade  schwierige  Kunststück  fertig  brachte,  ist  ebenso  ergötzlich  als  belehrend. 
Er  fand  bei  dem  Elegiker  (1155  f)  das  Bekenntniss:  otx  ega/uai  tiXovteIv  ovS'  evxoftai,  ak?M 
fiot  eir]  I  C^v  ano  xcov  oUywv,  fitiöiv  exovic  yia-Aov  und  verfertigte  hieraus  flugs  den  Mahn- 
spruch (109  f.):  juijdf  ^elrjg  tiXovtüv  fx-qd'  bvxov,  aXXa  toö'  evxov  |  triv  ano  Ttov  oXiycjv  piridiv 
TS  exovza  üdiy.ov\  Kann  es  ein  drastischeres  Zeugniss  geben  für  das  klägliche  Unver- 
mögen dieses  Interpolators,  der  in  sich  den  Drang  verspürte,  den  'Sibyllen'  ins  Handwerk 
zu  pfuschen,  dabei  aber  sich  nicht  mit  fremden  Federn  allein  schmücken,  sondern  auch 
sein  eigenes  Licht  leuchten  lassen  wollte?  Wie  er  ahnungslos  die  Sibyllinischen  Weis- 
sagungen schädigte  durch  Einlage  der  fremdartigen  Sentenzenreihe,  genau  so  unüberlegt 
verdarb  er  diese  Sentenzenreihe  durch  allerlei  fremde  und  eigene  Zuthaten.  Weder  durch 
die  künstlerische  oder  sprachliche  Form  fühlte  er  sich  in  seinen  Fälschungen  beschränkt 
noch  durch  den  Inhalt  oder  Charakter  des  Phokylideischen  Spruchbuches.  Dass  dieses 
z.  B.  das  Verbot  des  Opferns  vor  Götzenbildern  und  des  Geniessens  der  elSwXö^vTa  nicht 
ausspricht,  auch  nicht  wohl  aussprechen  konnte,  bemerkt  Bernays  S.  224  sehr  richtig: 
nichts  desto  weniger  brachte  W  den  Zusatzvers  ÜO^  (96)  hinein:  alfta  di  ftr,  cpayisiv, 
eldfolo^trcuiv  d'  ccTtexeo&ai  (sicher  in  Erinnerung  an  Apostelgeschichte  XV  29  auixso^ai 
eid(oXo&VT(ov  xat  aX^aio^).  Gegen  den  ähnlichen  Zusatz  von  7*  (59),  durch  den  die  Ver- 
bindung firiöe  /udvqv  el'öuXa  Gfßov,  tov  d'  acpdnov  alei  \  ngcöza  ^eov  xl^a  entstanden  ist, 
erhebt  Bernays  S.  225  den  berechtigten  Vorwurf,  dass  'die  stilistisch  nun  unerträgliche 
Stellung  von  riQiota  allzu  ungeschickt  das  Anhängsel  verräth'.  Ausdrücke  wie  eidwXa, 
HÖwXö&vTa  u.  s.  w.  kommen  selbstverständlich  in  der  echteren  Fassung  unseres  Mahn- 
gedichtes überhaupt  nicht  vor,  ebenso  wenig  das  in  der  Versnoth  gedankenlos  eingestreute 
Füllsel  ye  (30»».  40\  66  =  92.  106.  138),  der  distrahirtei)  Infinitiv  (fayieip  (30^.  31)  und 
noch  Anderes  der  Art. 

7.  Nicht  minder  willkürlich  und  gewaltsam  wie  bei  seinen  Einlagen  eigener  Verse 
verfuhr  der  Interpolator  W  im  Übrigen  mit  dem  geplünderten  Texte  des  Phokylideischen 
Gedichtes.  Eine  besonders  charakteristische  Probe  legte  er  143  f.  ab,  wo  er  sechs  Verse 
seiner  Vorlage  (70 — 75)  auf  zwei  reducirte.  Die  wahrscheinliche  Veranlassung,  warum  er 
dies  that,  deckt  Bernays  S.  224  auf:  den  Fälscher  störten  die  Oigavidai  (71)  und  ijd/.aQBg 
(75)  seines  Originals,  weil  er  ein  Christ  war  und  allzu  heidnisch  schmeckende  Kost 
seinem  Kreise  nicht  gern  vorsetzen  mochte^).  Von  der  Richtigkeit  dieser  Erklärung  bin 
ich  meinerseits  vollständig  überzeugt;  denn  das  bewusste  Sibyllinenstück  trägt  in  der 
That,  trotz  seinen  meist  auf  anderem  Boden  erwachsenen  Mahnsprüchen,  durchweg  einen 
christlichen  Charakter^);    alles  dem  Widersprechende  wenigstens  verstand  sein  unredlicher 


1)  Phokylides  braucht  nur  nuiy  69,  rv/ny  142,  iXd'tlr  103.  187,  neben  ikd-iuev  22.  182  :  er  hätte 
also  auch  nur  sswischen  (fccyily  und  fayiutv  gewählt.  —  Die  Formen  &i).£i  23^  und  &ih,i  41»  sind  ihm 
fremd;  bei  ihm  lautet  das  Verbum  immer  id-iho  (21.  159.  160,  vgl.  16). 

2)  Aus  dem  Homerischen  an'  myh\efxos  'oüfmov  N  243  machte  er  ütio  ovQuyov  niykijei-To-:  II  36. 

3)  II   45   nytoi    yÜQ   Xoiaroi    rovtoii  t«  Sixaia  ßgaßstiu    xcd  Soxiiiovs    aTti/u.     Vgl.  noch  Bergk  p.  76. 
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Verfasser  mit  bemerkenswerthem  Geschick  fern  zu  halten.  Dies  hat  die  Mehrzahl  der 
neueren  Sibyllinenforscher  längst  anerkannt;  nur  über  die  Abgrenzung  des  fraglichen 
Stückes  gehen  die  Ansichten  noch  weit  auseinander.  Ich  schliesse  mich  denjenigen  Kritikern 
an,  welche  sich  für  II  15  —  153  entscheiden  zu  müssen  glaubten,  und  dehne  daher  denBegriflF,  den 
ich  in  der  vorliegenden  Untersuchung  mit  der  problematischen  Grösse  y^  verbinde,  auf 
diese  ganze  Partie  aus,  in  einigen  wesentlichen  Tunkten  hauptsächlich  den  verständigen 
Ausführungen  C.  Alexandre's  (hinter  seiner  Ausgabe  vom  J.  1809  S.  348)  folgend.  Sehr 
passend  erinnert  er  vor  Allem  an  die  dem  zweiten  Sibyllineubuche  vorausgehenden  pro- 
saischen Inhaltsangaben.  Summarisch  heisst  es  in  CD  nur :  7ceQl  'EXh'jnov  z«t  neQi  i>eol  xai 
7ceQi  ayiiov  yiai  rtegi  •/iQiae<og,  doch  ausführlicher  in  W:  loaavtiog  xot  tovg  nokvdeiav 
voooivrag  ikiyxei  [II  15 — 20,  vgl.  17  eidvjkiov  Ci^?.ov  Ogavaei]  tovg  le  aöly.ovg  -/.ai  uf-tag- 
xioXovg  [21 — 24,  vgl.  24  ategi^e  öi/.rig  yiglfoioi  itifiiaiag],  -Aal  av^ßovXevei  iog  ovyyeviijg^),  rov 
tva  Kai  /.lovov  aißeiv  i^eöv  |25 — 33,  vgl.  28  avdqiov  ei'aeßmv  aiotriQ,  31  oi'd'  eiaezi  Xa- 
Tgevoioa]'  slia  ycaQoif.iiä'Cei  rt^v  äO^lrja iv^)  zvv  ayiiov  [34 — 148,  vgl.  39  fxtyag  yaq  ayiov 
elaeXaoTiAog  eaiai,  42  nag  Xaög  hii  ad-avÖTOiaiv  cUd-loig  ai^Xrjaei  v/xijc;,  46  i}(fia  (.lägwot 
dioaei  ...  liv  ay(~)va  7COioiaiv],  -/.ai  leXeiTalov  tcsqI  tov  (fQi'Atov  ßi\f.iaTog  rov  aioriJQog 
rjiiojv  (pr^oi  [149 — 155,  vgl.  152  o'i  de  Xaßöviig  x6  ar*f/oc;j,  Xtyoiaa  rade,  d.  i.  'ebenso  weist 
sie  (die  Sibylle)  die  an  Vielgötterei  Krankenden  zurecht,  desgleichen  die  Ungerechten  und 
Sünder,  und  räth  wie  eine  ihm  Verwandte,  den  einen  und  alleinigen  Gott  zu  verehren; 
dann  stellt  sie  in  Sprüchen^)  das  Preisringen  der  Heiligen  dar,  und  schliesslich  redet  sie 
von  dem  ehrfurchterweckenden  Richterstuhle  unseres  Erlösers,  indem  sie  Folgendes  spricht'. 
Dass  die  eingeschobene  Dichtung  II  15  — 153  wenigstens  in  den  drei  zu  'F  gehörigen  Hss. 
wirklich  nach  diesem  ausführlicheren  Programme  verläuft,  lehren  die  von  mir  in  Klammern 
beigefügten  Nachweise.     Nichts  Wesentliches    lässt    sich    von    der   bezeichneten  Versreibe 


H.  Dechent,  Über  das  1.,  2.  und  11.  Buch  der  Sibyll.  Weiss.  S.  16  f.  Eine  evidente  Entlehnung  aus  der 
Apostelgeschichte  ist  schon  oben  (_§  6  Ende)  erwähnt  worden.  Ebenso  ungenirt  schöpfte  der  christliche 
Sibyllist  aus  anderen  Büchern  des  Neuen  Testaments:  Vs.  21  ff.  Matth.  XXIV  7;  Vs.  37  ff.  I  Kor.  IX  24; 
Vs.  39  Hebr.  XII  1;  Vs.  45  ff  II  Tim.  IV  7  f.;  Vs.  47  Joh.  Apok.  II  10;  Vs.  48  I  Kor.  IX  25;  Vs.  73 
I  Kor.  VI  9,  I  Tim.  I  10,  Luk.  III  14;  Vs.  81  Jak.  II  13;  Vs.  82  Matth.  IX  13  und  XII  7;  Vs.  150  Matth. 
VII  13.  Selbst  die  Jiüif/>]  Tujy  <^ujÖtxic  dtoaiökriy  scheint  er  benutzt  zu  haben:  Vs.  79  f.  JiS.  I  0;  Vs.  90 
J/A.  VI  3.  Ich  entnehme  diese  Stellen  den  jüngsten  Sibyllinenau.«gaben.  Jeder,  der  die  betreffenden 
Stücke  nachliest,  wird  die  Überzeugung  gewinnen,  dass  sie  allein  schon  hinreichen  würden,  den  Verfasser 
von  II 15—153  als  Christ  zu  kennzeichnen.     Seine  Sprache  ist  überall  voll  von  neutestamentlichen  Anklängen. 

1)  ai  ii,i(iai/.tvn  air  aryytftlr;  Hss.,  Alexandre  besserte. 

2)  Vgl.  II  37  Tore  yao  aii</Os  üyihiui.Toiai  liti^tc  <c.^'  ovoai^'od'iy,  tt'aywriot'  ad'Xtvoioi  y.ni  OTci  9'u<(iai , 
'den  Preis  des  Wettkampfes  für  die  Kämpfenden  und  ihre  Ziele'.  Vielleicht  käme  hiermit  die  verdorbene 
Überlieferung  xi«  70i%««  wieder  zurecht.  Das  Leben  des  Frommen  ist  ein  steter  Kampf  mit  den  An» 
fechtungen  der  Sünde  und  fleischlichen  Begier:  lässt  er  sich  durch  sie  nicht  von  der  geraden  Richtschnur, 
die  einzig  und  allein  zum  Ziele  führt,  abwendig  machen,  dann  winkt  ihm  die  ewige  Himmelskrone  als 
Siegespreis.  Diesen  zum  Eintritt  in  das  Reich  Gottes  nothwendigen  Wettkampf  (dytöi/  eiaeXi(ati>i6i  etg  TiöXor 
vi'näiior  39f.1  hat  der  Verfasser  im  Sinne;  auf  ihn  deutet  er  wiederholt  so  nachdrücklich  hin,  als  wolle  er 
damit  auf  den  eigentlichen  Kernpunkt  seiner  Gesamtleistung  aufmerksam  machen;  eben  ihn  specialisiren 
die  eingeflochtenen  7nu,onnui  ('Sprüche'),  um  in  der  Seele  des  Lesers  das  richtige  Bild  von  dem  Kampfe 
um  die  Seligkeit  zu  erwecken:  daher  denn  auch  schliesslich  das  emphatische  oitos  ar/täv. 

3)  Aristot.  Rhet.  II  p.  1395*  17  tvuu  twi'  TjdQoiump  y.td  ytdjiKti  tiau:    Etil    Nikom.  VI  p.  1143»  19 

»y  tit   xici,ot  iiii  I    yiiüiii^    .    .    .    )'i    jov   irtitty.uvi   t'oii   y.oiai^  injfl'i^. 
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abdingen,  am  allerwenigsten  die  Phokylideische  Einlage    samt    ihren  Zutbaten.     Das  sebr 
beliebt  gewordene  Verfahren,  sie  allein  (II  56 — 14S)  fortzustreichen,  ist   ein  Unding,  weil 
sich    dann    zwischen    55  xoj'   i^^ag  ari^Qc'nioig   zip'  cdyeai    [I.  aYa^eai  mit  Herwerden,  vgl. 
130]  7cäai  uianeiv  und   149  oirog  ayi'jv,  zait'  foziv  uii^Äia,    taZxa   figaßela  eine  gähnende 
Kluft    aufthut,    die    durch    keinerlei   Interpretationskiinste  überbrückt  werden  kann.     Dem 
demonstrativen  oviog  ayi'n'    muss  nothwendig    eine    nähere    Unterweisung   über    das 
Wesen  und  die  Natur  dieses  lebenslänglichen  Wettkamjjfes  vorangegangen  sein. 
Gerade  das  ist  der  Zweck,    den    das   Stück  II  56 — 148    erfüllt   mit   seinen   präcisen  Ver- 
haltungsmaassi-egeln,    die  zugleich  ein  ausgeführtes  Bild  des   unablässigen   Kampfes    ent- 
rollen, in  den  der  Fromme  auf  Weg  und  Steg  mit  den  sündlichen  Lockungen  des  irdischen 
Daseins  verstrickt  wird.     Der  Verfasser  mochte  fühlen,  dass  der  allgemeine  Theil  11  34 — 5ö 
zwar  den  winkenden  Siegespreis  genügend  zum  Ausdruck  brachte,  keinesweges  aber  die 
besondere  Natur  des  erforderlichen  aytöv,  wie  er    sie   im   Sinne    hatte,    der   dieses    den 
Griechen  so  geläufige  Wort  wählte^):  eben  deswegen  entschloss  er  sich  dazu,  den  speciali- 
sirenden  Theil  11  56 — 148  hinzuzufügen,    auf   den   allein  das    ovzoi;  ayctv   in  Wirklichkeit 
passt,  während  das  zalz   söziv  aed^Xia,    zavza  ßgaßeia   sich   auf  die  Sieges verheissungen  in 
II  34  —  55  zurückbezieht.     Daher  ist  es  ganz  gewiss  kein  blinder  Zufall,    dass   unmittelbar 
nach  47  f^iagzcoi  zlv  uyv)va  noioioi,  wo  zunächst  nur  im  Allgemeinen  einem  tugendhaften 
Lebenswandel  Lob  und  Preis  gesungen  wird,  und  nicht  erst  da,  wo  die  ethischen  Special- 
gebote   beginnen  (56),    directer   Anschluss    an    den    Phokylideischen    Moralcodex 
nachweisbar  ist.     Auf  diesen  wichtigen  Punkt  ist  bisher  noch  viel  zu  wenig^)  geachtet  worden. 
Die  groben  Plagiate  freilich,  die  in  II  56 — 148  offen  vorliegen,  erkannte  jeder  leicht,  nicht  aber 
die  wörtlichen  Entlehnungen,  mit  denen  die  unmittelbar  vorhergehende  Partie  II  48 — 55  er- 
füllt ist,  also  derjenige  Theil,  der  allmählich  von  den  kleineren  zu  den  grösseren  Plagiaten 
überleitet   und   den   organischen  Zusammenhang    mit  ihnen  deutlich  documentirt.     Ich 
will    diese   nicht   genügend    berücksichtigten  Parallelen  hier  zusammenstellen.     Sib.  II  49 
zolg  za  dr/.aia  vtf.iovoiv;    Phok.  9  nävza   öix.aia  vffteiv,    14  fiizga   vffjeiv  zu  div.aia.     Sib.  51 
zoig    oaicog    tv'yovai;    Phok.  1    cJ/kijs    oaioiai,    5  e^  douov    ßioxereiv    (dies    kehrt    Sib.  II  56 
wieder),    219  avyyerioiv  cfiXöxriza  vi^oig   oairiv  d^  of.i6voiav.     Sib.  51  &eöv  Ü^  Vva\    Phok.  54 
dg  i^eog  ioti  ooq^ög  (in  anderem  Sinne:  hier  'Gott  allein',  dort   'den  einen  Gott').    Sib.  52 
ya(.to'/.lo7iuuv  i'  dnexeai^ai;   Phok.  3  fxi'ze  yafiOAkonteiv  (6.  76.  145.  149  OTif^eoitai  stets  wie 
dort  im  Versschluss).     Sib.  53  nlovaia  d(5^a;  Phok.  2  oXftiu  ötZga.     Sib.  53  aicjviov  fhcida; 
Phok.  111  ^fXa&ga  döuiov  aliövta    (hier   vom  Hades,    dort    mit   Bezug    auf  die   himmlische 
Seligkeit).     Sib.  54   7räoä  zb  yag  ipix^j  i^egorttov  ^eov  iozi   yägiOfia;    Phok.   105  f.  tjn'xoi  yag 
(.iif.ivovaiv  a-A.r\gioi  h  rfd^i/iievoiöi'  -.rvevfia  yäg  fazi  Obov  ygr\aig  ['Darlehen',  von /o«w  =^/.i/ßrj|Ui| 
i^vrizoioi    '/.al    ei/.iöv.     Mit    der   Sentenz    'es    ist    nicht    recht,    seine    Seele   zu    beflecken' 
(^laheiv)  beendigt  der  Sibyllist  II  55  diesen  generellen  Abschnitt,   und  mit  demselben 
Verbum    schliesst   unser   Phokylides    den    vierten  Vers:    ftrjze   öoXovg    gänzetv  /jt]i^'  aifAuzi 


1)  Nahe  gelegt  wurde  ihm  die  Metapher  durch  den  Hebräerbrief  XII  1  röv  TtQoxdimor  t\ilf 
nyiorii  und  durch  analoge  neutestamentliche  Vorstellungen.  Paulus  rühmt  sich  II  Tim.  IV  7:  lov  ayrnr« 
jor  xaXöt'  ijywytaftni,  tof  Soöiiov  reriXey.n,  i^r  nidTir  rtTi]oi,x(c,  und  er  erwartet  dafür  die  Krone  der  Gerechtig- 
keit am  Tage  des  Gerichtes,     In  diesem  Gedankenkreise  bewegt  sich  unser  Sibyllist. 

2)  Doch  s.  Bergk  p.  76.    Rzach,  Orac.  Sib.  p.  252. 
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XEiQa  (.tiaiveiv^  dessen  erste  Hälfte  der  Si])yllist  später  in  II  119  bertibernahm,  während 
er  mit  dem  nächsten  (fünften)  Phokylideischen  Verse  sein  umfangreicheres  Plagiat  und 
damit  zugleich  seine  specielleren  Lebensregeln  begann  —  ein  lehrreiches  Beispiel  für 
'disiecti  membra  poetae'.  Ich  denke,  das  Beweismaterial  für  meine  Behauptung,  dass  die 
Stücke  JI  48—55  und  56 — 148  von  einem  und  demselben  Geiste  eingegeben  und  untrennbar 
mit  einander  verbunden  seien,  ist  ein  erdrückendes.  Man  wird  also  wohl  endlich  aufhören 
müssen,  gestützt  auf  die  auch  sonst  recht  trügerische  Autorität  von  <P,  nur  das  erste  Stück 
anzuerkennen,  das  zweite  aber  nicht;  denn  in  beiden  herrscht  der  Einfluss  des  falschen 
Phokylides  und  beide  gehören  nothwendigerweise  zu  dem  schon  besprochenen  Plane 
dieses  Sibyllinischen  Sonderlings.  Sein  Programm  gelangt  in  II  15 — 153  vorschriftsmässig 
zur  Ausführung.  In  Sprache  und  Metrik*)  zeigt  sich  der  Verfasser  von  Anfang  bis  zu 
Ende  als  ein  und  derselbe  unfähige  Stümper:  mit  welchem  Rechte  dürfen  wir  ihn  trotzdem 
von  dem  Vorwurfe  des  Plagiates  rein  zu  waschen  suchen?  Ohne  alle  Frage  werden  wir 
der  Wahrheit  näher  kommen,  wenn  wir  annehmen,  dass  die  ganze  «usserlich  wie  innerlich 
zusammengehörige  Stilübung  II  15 — 153  weiter  nichts  als  ein  Cento  und  dass  das  Beste 
darin  fremdes  Eigenthum  ist^).  Man  betrachte  sich  nur  einmal  die  von  Rzach  und 
Anderen  beigebrachten  (leicht  zu  vermehrenden)  Parallelstellen  etwas  gründlicher  und  man 
wird,  diesen  Faden  weiter  verfolgend,  bald  die  richtige  Vorstellung  von  der  sogar  in  den 
Sibyllinenkreisen^)  beispiellosen  Unselbständigkeit  und  Ungeschicklichkeit  des  Autors  be- 
kommen. Was  nach  Abzug  der  Plagiate  noch  übrig  bleibt,  ist  nichts  als  ein  ebenso  bei- 
spiellos klägliches  Armuthszeugniss.  Wie  gesagt,  sogar  die  Sibyllinenbücher  haben  sonst 
nichts  Ahnliches  an  Unfähigkeit  und  Unredlichkeit  aufzuweisen.  So  und  nicht  anders 
sieht  die  Quelle  'P  aus,  die  unrühmliche  Trägerin  eines  Theiles  der  Phokylides-Überlieferung. 
Berührt  es  nicht  jeden  Leser  fast  wie  bitterer  Hohn,  wenn  der  Plagiator  mit  seiner  Quelle 
übereinstimmend  die  Mahnung  predigt,  uQA.Eia&ai  TiaQBovai  /.ai  aXlotgiiov  a^tixeo^cci 
(tj  z=  57),  die  er  selbst  fortwährend  mit  Füssen  tritt? 

8.  Hoffentlich  habe  ich  das  Bild  des  Fälschers  ^f' richtig  gezeichnet,  dieses  doppelt 
belasteten  Interpol ators,  der  sich  ebenso  an  den  Sibyllinischen  Orakeln  wie  an  den 
Phokylideischen  Sprüchen  verging  und  dessen  Unwissenheit  nur  noch  von  seiner  Unred- 
lichkeit überboten  wird.  Wenn  dem  aber  so  ist,  dann  müssen  daraus  erheblich  schärfere 
Consequenzen  gezogen  werden,  als  die  Phokylides-Kritiker  bis  jetzt  für  nöthig  gehalten 
haben.  Unmöglich  darf  die  Quelle  W  auf  gleiche  Stufe  mit  den  Phokylides-Handschriften 
£2  gestellt  werden;  denn  an  die  offenkundig  ausschweifenden  Interpolationen  jener  reichen 
diese  allesamt  nicht  entfernt  heran.  Mithin  muss  'F  unbedingt  als  die  unzuverlässigste 
und  schlechteste  aller  Phokylides -Quellen  angesehen  und  behandelt  werden,  deren 

1)  II  17  Hi^ofboy  ■zijXoy,  s.  §  6  Ende.  21  Hiatus  (wie  36.  42.  53.  68.  77).  29  Kürze  als  Länge 
(ebenso  40.  41.  42.  47.  61.  140.  150).  34  Länge  als  Kürze  (desgleichen  39.  42.  53.  lOa.  121.  146).  63  fehler- 
hafte Diärese  im  vierten  Fusse.  69  schlechte  Cäsur.  89  xnl  nvröi  verschlifien  (55  xov).  53  und  55  Miss- 
brauch des  Artikels.    69  xtf  ov  nicht  Phokylideisch  (ebenso  wenig  137  und  138<!iVy<i).    151  yt  sinnlos,  u.s.w. 

2)  Von  poetischer  Litteratur  benutzte  der  Sibyllist  ausser  Phokylides  noch  Homer,  Hesiod, 
Theognis  und  namentlich  mehrere  der  vorhandenen  Sibyllinenbücher,  oft  wörtlich. 

3)  Die  übrigen  Yerfertiger  Sibyllinischer  Weissagungen  bedienen  sich  der  Phokylideischen 
Sprüche  nur  in  höchst  bescheidenem  Maasse:  vgl.  die  treffliche  Sammlubg  der  'loci  similes'  bei  Rzach, 
die  auch  das  in  der  vorigen  Anmerkung  Behauptete  durch  zahlreiche  Belegstelleu  unterstützt. 
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zahlreiche  Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Tradition  jedesmal  mit  verdoppelter  Vor- 
sicht und  Schärfe  zu  prüfen  sind.     Gegen  diesen  Grundsatz  ist  bis  auf  den  heutigen  Tag  gefehlt 
worden,  von  Bergk  nicht  minder  wie  von  Bernays  und  Anderen.    Man  hat  nicht  genügend 
bedacht,  dass  augenfällige  Übereinstimmungen   einer  und  der  anderen  Phokylides-Hs.  mit 
W  unter  den  obwaltenden  Umständen  ganz  naturgemäss  nicht  Vertrauen,  sondern  Verdacht 
erwecken  müssen  und  dass  dieser  Verdacht  gegen  die  Echtheit  sich  zur  festen  Gewissheit 
steigern  wird,  wenn  die  älteren  und  zuverlässigeren  Vertreter  von  ß  frei  sind  von  solchen 
Übereinstimmungen.     Zum  Glück  ist  ja  der  Einfluss  von  *F  auf  die  noch  eihaltenen  Hss. 
ß  kein  üb  er  grosser  geweseu,    doch    fehlt    er    nicht    gänzlich    und    auch    mancher    neuere 
Kritiker   ist  ihm  erlegen.     Je  nach  den  Graden  dieses  verde iblichen  Einflusses  gewinnen 
wir  einen   schätzbaren   Maassstab  für   den  Werth  der  Phokylides-Handschriften. 
Ich    beginne    meine    Prüfung   wiederum    mit   den  Zusatzversen.     Ganze  Verse  aus  der 
Recension  ^F  haben,    abweichend  von  allen  übrigen  mir  bekannten  Hss.  der  Recension  £2, 
nur  LIYM»  aufgenommen:    der  Laurentianus  1  (ebenso  M'  und  zu  Vs.  3  L*  im.)  18"  (73) 
//^t'  agaevoxoiTelv  fiiixB^)  avAO(t>avTelv  irn^Te  (poveveiv, der Vaticanus  Y  hingegen 31  (96,  s.  oben  30"^  in 
§  5)  aijuot  de  f^ti  (paykiv,  eiöioXoDUwv  aneyead^ai^).     Gewiss^)    ist    es    eine    durch   nichts   zu 
entschuldigende   Inconsequenz,    dass  Bergk  nur  den  ersten  Vers   unter  den  Text  verwies, 
nicht  aber  den  zweiten,  obgleich  er  auch  diesen  als  unecht  wohl  erkannt  hatte.     Erklären 
lässt  sich  das  vielleicht  aus  der  recht  hohen  Meinung,  die  er  von  Y  hegte,  die  jedoch  jedes 
haltbaren  Grundes  ermangelt.     Wie  sehr  wir  vor  LIYM^  auf  der  Hut  sein  müssen,  lehren 
die   beiden   aus    'F  eingeschwärzten   (in   ilco  fehlenden)  Verse    mit    deutlichem    Nachdruck 
den  der  erste  durch  seine  Formlosigkeit,  der  zweite  durch  seine  neutestamentliche  Färbung 
noch  verschärft.     Dazu  gesellt  sich  ein  dritter,   den  hinwiederum  Bernays  (zeitweise  aller- 
dings   auch    Bergk)   viel    zu    günstig    beurtheilte:    37   (102)    XQn^^Q  ovrjOi^icg  tau,  qikov  d' 
ttdiMv  AvöriTog;  Y;  in  ^  lautet  er:    xr^atg  ovriainoq  ea&'  boiiov,  döUwv  di  Ttovrjga.     Zuletzt 
freilich  hat  sich  Bergk  doch  entschlossen,  den  Vers  wenigstens  einzuklammern :  der  Schreiber 
Y  habe  ihn  nicht  aus  den  Sibyllinenorakeln,    sondern   aus  der    gemeinschaftlichen  Quelle 
beider  geholt,    die  etwa  auf  XQ^^^^S    ovifsi^ög    ion,    rplXwv  6'  ädUtov  avovriTog  ('consuetudo 
utilis,    amicorum  iniustorum    perniciosa')    oder    eher    auf  XQ-  ov.  tat'  lo»X(7>v,  adUiav  d'  ar. 
zurückzuführen  sei.     Bernays  versuchte  (S.  232  f),  die  Echtheit  des  Verses  zu  verfechten, 
und  schrieb:  '/(»ijaiog  ovi^oifiog  eari,   cfikog  6'  adiyt,iov  av6vriT0<i;.     Ob    das    gerade    eine    sehr 
glückliche  Sentenz  wäre,  will  ich  unerörtert  lassen:  mir  genügt  die  durchschlagende  That- 
sache,  dass  ß  und  w  nichts  davon  wissen.     In  der  gemeinsamen  Quelle  von  Y'F,  die  durch 
Interpolationen    stark    geschädigt  war,    stand  wahrscheinlich  ein  verdorbener  Vers,  den  Y 
so  Hess,  wie  er  ihn  fand^),   'F  hingegen  in  seiner  gewaltsamen  Manier  umgestaltete.   Das  ist 
die  einzige  Annahme,    die  mir  den  geschilderten  Überlieferungsverhältnissen  zwanglos  zu 


1)  So  alle  drei  Hss.  übereinstimmend;  in  M»  ist  der  Vers  hinterher  ausgestrichen. 

2)  Y  hat  den  Vs.  zwar  hinter  31  geschrieben,  dann  aber  durch  Zahlzeichen  die  rechte  Reihen- 
folge wiederhergestellt. 

3)  Vgl.  Bernays  S.  223  Anm.  1. 

4)  Man  beachte  den  treulich  conservirten  Genusfehler  düixwy.  Möglichenfalls  waren  die  ur- 
sprünglichen Lesarten  xQ<<fos  (das  auf  dem  Wege  itacistischer  Aussprache  unschwer  zu  /x'^o'^  werden 
konnte)  und  drönjog  (das  durch  6n\aiuoi  empfohlen  wird);  vgl.  indessen  meine  'Lectiones'  p.  8. 
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entsprechen  scheint.     Nicht  wesentlich  anders   liegt  die  Sache   bei    der  an  sich  tadellosen, 
wirklich   Thokylideischen  Gliome   o()    jcc'cvtiov  ihIcqov  agtaiov,    i/cEQßaaiai    d'    aXeyeivai,    die 
wortgetreu  als  (JIV'  wiederkehrt^).     Diesmal  beruht    nicht   der  Vers  selbst,  wohl  aber  seine 
Wiederiiolung    sicher   auf   Interpolation,    und   die  muss  früh  entstanden  sein,  weil  sie  sich 
^wie  in  <o)  schon  in  M13  vorfindet,  den  ältesten  gegenwärtig  existirenden  Hss.  des  Spruch- 
gedichtes,   auch    in    anderen    noch'^).     Abermals  nahm   'F  Anstoss    an   seiner  Vorlage;    die 
zwecklose  Wiederholung  derselben  Worte  gefiel  ihm  nicht  und  er  suchte  sich  so  zu  helfen : 
3G  (1*H)  gab  er  /rat;  ogoc   loil    d/'/a/oc,    vuEQßaoii]  6'  uXeyeivii,   hingegen    öO'"*  (142)   7i(xvnov 
fifiQov    aQiaior,    i/cEQßaah]    d'   älEyEivov.      Dass    diese    kindlichen  Veränderungen    geeignet 
seien,    den   Anstoss   wegzuschalFen,   wird    schwerlich   Jemand    behaupten.     Interessant  und 
wichtig  sind  sie  dennoch,  weil  sie  beweisen,  dass  '/^jedenfalls  eine  alte,  jedoch  durch- 
aus keine  gute  Phokylides-Hs.  benutzt   haben    kann;    denn  wäre  sein  Archetypon 
besser  gewesen,  so  hätte  es  ihm  den  Vers  gewiss  nur  einmal  geboten  und  ihn  damit  jeder 
weiteren  Mühe  überhoben.     An   solchen  besseren  Quellen  fehlt  es    selbst  uns    nicht.     Sie 
zerfallen    in   zwei    Gruppen:    die    eine  (OLFfPV   erster  Hand)   entschied  sich  für  69*,  die 
andere  (lYHWA^  erster  Hand)  für  ?)%.  IJernays    trat    der    letzteren    bei;    mit  Recht  abei- 
folgte  Bergk^)    der    ersteren,  weil  sie  die  zuverlässigeren  Zeugen  für  sich  hat  und  nichts 
Triftiges  sich  gegen  ihre  Entscheidung  einwenden  lässt.     Auf  der  Gegenseite    führen  lY 
den  Reigen,  über  deren  Minderwerthigkeit  nach  dem  bisher  beigebrachten  Beweismateriale 
Zweifel  nicht  wohl  obwalten  können.     Es  wird  sich  später  noch  klarer  herausstellen,  dass 
sie  samt  ihren  Genossen  nur  die  vorletzte  Stufe  in  der  Werthscala  einnehmen,  7^  die  allerletzte. 
9.  Soviel  über  die  Zusatz verse  der  Quelle  'f  zur  Phokylideischen  Vulgata  i3w:  ich 
wende  mich  nun  zu    den    bloss    veränderten  Versen    ebenderselben  Quelle.     Das  Ver- 
hältniss  von   'F  zu  ßw  gestaltet  sich  hierbei  durchaus  nicht  günstiger  für  'F.    Es  empfiehlt 
sich,  zuerst  diejenigen  Verse  zu  betrachten,    deren  Varianten  fast  völlig  isolirt  in  'f 
dastehen,  so  dass  sie  in  der  Regel  an  keinem  einzigen  Texte  von  iho  irgend  welche  Stütze 
finden.     An  Umfang  und  Bedeutung  sind  diese  Abweichungen  von  der  Vulgata  recht  ver- 
schieden.    Bald  bestehn  sie  nur  in  einem  Buchstaben,  bald  in  einem  Worte,  bald  schwellen 
sie  dergestalt  an,  dass  von  dem  I^rsprünglichen  wenig  oder  nichts  mehr  übrig  bleibt.     Da 
finden  wir-^)  7  (58)  ii^Tvua  rrai-i'  ayogeveti'  ßw;  frtjxtym  jccvra  (fvXÖGGBiv   W  (vgl.   13=:=  65). 
9  (61)  fitrjdi  /.giaiv   eg    '/ÖQiv    "A/£  £2    {"?./.eiv  Ffw);    ,t/»jd'  elg  '/.giaiv  ctdiAov  el&rjg   ^U.     10  (62) 
f^tij  '/.oivs  rtQooiöTtov  Qo);  lU»)   -/.gTve  yrgooimoi   'f*.      11    (63)  *  oi  d-eog  [.lezEneixa  di'/.(ia{o)si  £2a); 
neifrreiTtt    ^eög   oe  diY.doei   '/^.     12  (64)   *f  ilieidrj   üio;    i//£i(Jir}v    'i'.     14  (66)  stcI   (.tiigov  ß; 
hriiieigov  '/^  (jenes  abdvnsyt,  dieses  cjihg  nebst  Bergk  und  Bernays).     16  (68)  *-{-^<j^t'  ayviog 
£1  {-o)g  abvnsykt);  ^ti^d^^  ayvihg  oder  -lög  'F.     17  (69)  ^sug  ai.ißgoTog,  ootig  6f.icoorj  Qw;  ^eog, 
OTT«   /.ev    av   Tig   ü^ioaorj  'F.     22  (78)  Tctioxq'    ßw;    rciioxotg  'F.     23  (79)  vikrigvJoag  Ofo  xElg 
eIeov  xq/iCovti  7tagctaxov  Qio;  idg(''>otj  [-looi  oder  -oioiv  Hss.]  ötoxvmv  ZC'ßt  XQ-  ^'^'   '^^'    24  (84) 

\)  Die  älteren  Ausgaben  setzen  in  36  gewöhnlich  den  Ploralis  vTitoßnai'ni  iV  ahyEirai  {nhtimi 
abcivs),  in  ()9»  (wie  A')  den  Singularis  vTiioßuah,  iV  i'ütymij  {ähinij  abdvcis);  der  letztere  ist  den  Anhängern 
vun  7'  eigenthümlich,  nur  dass  B  it.  beidemal  vTtioi^aoii^r  iV  cUihii  hat,  A^  das  zweite  Mal  inioßaaii^r  A'  üXuiydi. 

2)  Bergk  nennt  A';  in  A^  steht  3G  it.,  69»  iin.;  in  L  umgekehrt  36  im.,  69»  it. 

3)  Vor  ihm  schon  ßrunck  und  Gaisford. 

4)  Varianten,  die  hier  nichts  zur  Sache  thuu,  lasse  ich  unberücksichtigt. 
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*\  odr^yei  ö«;    d^r^yEl   <¥.     25  (85)  hiei  P.to;    6   y^Q   "f-     *  ttAco?   ßw;    uXoii   V.     27  (87)  o 
ßiog  nto;    ßloTog   ^.     29  (89)  f  zovtojv  ßto;    xai  ai'-roi;   W.     30  (90)  effrw  zo/vo;;  anag  6  (iiog 
Kai  6^6(pQOva  TtavTu  ßw;  -AOivog  7cäg  6  ßiog  (.ibqÖtküv^  avioog  de  thvAvai   f.    32  (97)  *f  71^0;; 
(povov  ßi)w;  7iQÖg  (plXov  W.  *  ig  ßw;  e/c'   ^f.    33  (98)  XQfj^oig  ßw;  pf^»?«^.'?  ^-    evvofia  (w)  oder 
evvo^ta   oder  avO|ua   ß;    SKvo^a  '"¥  (Bergk.  Bernays).     34  (99)   i]v  ßw;    xaV   «F.    *f  ^tiaivei^ 
ßw;  jt/famc;  f'.     35  (100)  ^f  ^<»j(J'   a>'   iht);  ^lij   top  ö'  Üq'   ¥>;     38  (103)  xa^/rov  Aw/Z/ja/;   ß 
(bvcni,  -ff/;5  a,    hüßrioov  dsykthg);   Xioßiqajß  /Lagribv  W.     40  (105)  Trsiirig  ß  (meist  w);  ievirig 
H^  (cnit  und  Bernays  S.  233.  255),     7c6iQiöfi£i^a   riig  ßw   (*f  TrsiQrjöovTai);    7cEQiQr]aaovTai   f. 
7ioXvnXayyiTov    ßw;    7colv^i6yßov  'P.     41  (108)  *t  e/et  ßw;    e^««»'    '^^     ^ceöor    Qio;    tojcov    ^. 
48  (120)  *t^/>j(J'  ßw;  ^1/;^'   'f.     49  (121)  *\  a^ieißov  ßw;  aiti£/,^«v  W.     50  (122)  *  ra  (J'  ßw; 
T«  t'   >f.     51  (123)  aW  (w)  oder  »>  oder  et  ß;  og  W.     63  (135)  *  iTisQxöfierog  nio;  vriaqxö- 
fisvog   W.     65  (137)  d'  vrcoegyog  Qio;  de  ye  tpavXog   V.     66  (138)  uiy   6(feklBt  6'  fO&Xa  Tiorevv- 
rag  ßw;  aya^(Zv  di  ye  'Ktdog  ortätei   W.     69  (141)  ftkgti)  q>ayeiv^),    /.uigo)  öe  7iiBiv  v.al  f.ui)^o~ 
Xoyeveiv  ß,  ^tezQip  ^iv  cpayieiv  -ml  tiieIv  y.al  iJvi^oXoyeveiv  abdv,  jtt.  1.1.  cp.  xat  7rieh'  ^v&oXoydv 
TB  cm,  fx.  fA.  cp.   Ttielv   [nivELv  hg]   xat  fxv&oXoyeveiv  jsykhg;    ev    f.i£iQ(^    (fayieiv,    7cihiv    xal 
l^v^oloyeveiv    W.     11  (146)  *t  jt/r)   ^i^iov   ßw;    urida    ni^iov    W.     78  (147)   *t  dvtKfvTevei  iiur, 
■(pvTBvaefi)  'f.     Alle    diese  Varianten  von   W  in  Bausch  und  Bogen  ohne  weiteres  zu  ver- 
werfen, wäre  ein  methodischei-  Fehler,  da,  wie  bereits  gezeigt  wurde,   f  jedenfalls  auf  ein 
altes,   wenn    auch  kein   gutes  Archetypen    zurückgeht.     Weshalb    sollte    sich   aus    diesem 
nicht   hin  und  wieder  einmal  eiue  brauchbare  Lesart   bis    in  die  heutigen  Exemplare  von 
'F  fortgepflanzt  haben?     Selten    genug    freilich    scheint    das    geschehen  zu  sein.     Um  die 
"WerthabschätzuDg  von  ßw  einerseits  und  f  anderseits  zu  erleichtern,  habe  ich  diejenigen 
Lesarten    aus    ¥*",   welche    den   P  ho  kylid  es -Herausgebern   Bergk    und   Bernays    zusagten, 
gesperrt   drucken    lassen,    hingegen  diejenigen  aus  ß,  welche  den  beiden  jüngsten  Sibyl- 
linen- Herausgebern  der  Aufnahme  werth  erschienen,  mit  einem  Stern  (Rzach)  oder  Kreuz 
(Geffcken)  kenntlich  gemacht.    Hieraus  erhellt,  dass  von  den  genannten  Kritikern  auf  H' 
nur    zwei-   bis    dreimal,    auf  ß  dagegen  dreizehn-  bis  siebzehnmal  zurückgegriffen  worden 
ist,  um  die  betreffenden  Textesstellen  zu  bessern.     Mit  der  Sibyllinen-Emendation  habe  ich 
es   gegenwärtig   nicht    zu   thun,   kann  mich  mithin   kurz  auf  die   allgemeine  Bemerkung 
beziehen,  in  der  ich  oben  (§  5)  gegenüber  zu  weit  gehenden  Correcturen  meine  Bedenken 
geäussert  habe.     Im  vorliegenden  Falle  sind  die  Phokylides-Herausgeber  zurückhaltender 
gewesen  als  die  Sibyllinen-Herausgeber,  und,  wie  ich  überzeugt  bin,  mit  Fug  und  Recht; 
denn  der  einigermaassen  sichere  Grewinn,    den   sie   mit  gutem  Gewissen  aus  jener  von   ^ 
gebotenen  gewaltigen  Variantenmasse  ziehen  konnten,  ist  ein  erschreckend  dürftiger.     Er 

1)  Nur  1  im.  yoä(fex(a  x((t   ,,7rpöi  (fikoy"l 

2)  eSeip  M2  im.,  richtig.  Vgl.  148  eöofica,  156  eSois.  (Hesycb.  tSead-ov:  'iifnyov.  i'öovKei:  (fdyoHsiy.) 
Von  anderen  Glossemen,  unter  denen  ii  gelitten  hat,  wird  noch  bei  einer  späteren  Gelegenheit  die  Rede 
sein.  In  seinem  Archetypon  fand  T  an  unserer  Stelle  nichts  Besseres  vor  und  änderte  auf  Gerathewohl. 
—  Noch  bemerkenswerther  ist  das  entsprechende  Glossem  in  156:  dort  nämlich  hat  zwar  tSoii  der  Glosse 
<f«yoii  Stand  gehalten,  nicht  aber  das  unmittelbar  darunter  stehende  Siüyotg,  das  bald  zu  ifüyoii  (MIJ)  oder 
ifäysiq  (B)  oder  (fäytii  (Y),  bald  zu  fevyon  (P^H)  wurde.  Ein  solches  Herabsickern  aus  der  oberen  Zeile  in 
die  untere  kann  man  öfter  beobachten:  so  ist  in  VT  226  ,^A«i//,c  von  dem  darüber  stehenden  -/»(«i';.;  ver- 
drängt worden. 

3)  Diese  und  andere  bemerkenswerthe  \'arianten  fehlen  bei  Geffcken. 
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beschränkt  sich,  bei  Lichte  besehen,  allenfalls  auf  einen  einzigen  richtigen  Buchstaben, 
nämlich  in  der  Mahnung  32  f.  (97  f.)  to  ^iqiog  äncpißaXov  f.n  vcgog  g^llov^),  aXX'  e/r' 
ä(.iivav  ei&e  öi  /.tri  XQi'jdi^  f.trJT^  evivof^ia  (.iy\ie  dixaiiog  'F,  die  der  grössere  Theil  von  Q  so 
giebt:  t6  ^Icpog  dpKfißaXoi  ilitj  ngog  q^övov,  aAA'  eg  ufxvvaV  ei&E  de  /i^  XQ^^O'-S  A^*J^' 
evvof^ia  [evvo^ta  BM'',  a vO|U a  YXT]  ur'iTe  diAaicog  [/n)r£  adUiog  fA^A^M",  mit  y^' P"  im.;  f.trJT' 
u6i/.ii}g  F|,  "Was  gemeint  war,  kann  schwerlich  etwas  Anderes  als  dies  gewesen  sein: 
'das  Schwert  gürte  dir  nicht  zum  Morde  um,  sondern  zur  Abwehr;  mögest  du  jedoch  es 
i.ie  nothig  haben^/,  weder  unrechtmässig  noch  rechtmässig'.  Der  Vergleich  zwischen  den 
beiden  Recensionen  fällt  in  einem  einzigen  Punkte  allerdings  unbedingt  zu  Gunsten  von 
'f^  aus:  exvofia'^)  allein  trifft  das  Rechte,  war  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach'*)  nicht 
bloss  in  'f,  sondern  einst  auch  in  OP  zu  finden.  Der  zweite  Buchstabe  muss  frühzeitig 
zu  Schaden  gekommen  sein.  An  allen  übrigen  oben  ausgezogenen  Stellen  liegt  gar  kein 
Anlaps  vor,  das  Spruchgedicht  nach  der  Quelle  *f"  zu  corrigiren,  nicht  einmal  bei  der  ein- 
fachen Accentfrage  14  (6G)  fAhqa  viueiv  xa  dr/.aia,  yi.aX6v  d'  S7cif.teiQ0v  arcaaiv.  So  nämlich 
liest  hier  Bergk,  desgleichen  auch  (bis  auf  circaaiv^  wofür  er  snavThlv  einsetzte)  Bemays, 
beide  im  Anschluss  an  ^.  Bernays  meint  (S.  219),  der  Sinn  sei,  dass  'der  Kaufmann 
unter  allen  Umständen  das  richtige  Maass  messen  müsse,  dass  es  aber  schön  sei,  noch 
etwas  darüber  als  Zugabe  zu  messen';  'hinzuschöpfen'  (e/iavTlelv)  sage  der  Verfasser,  weil 
er  hier  vom  Messen  des  Flüssigen  rede,  Vs.  15  vom  Wägen  des  Festen.  Aber  die  'Krämer- 
zugabe' derartig  erhoben  zu  sehen,  befremdet  doch  gar  sehr,  und  der  solide  Kaufmann, 
fürchte  ich,  wird  gegen  solches  Erpressen  der  'Zugabe'  lebhaften  Protest  erheben.  Hätte 
er  Unrecht?  Gewiss  nicht;  und  da  ist  es  denn  wahrhaft  beruhigend,  dass  die  bessere 
Überlieferung  jene  'Zugabe'  überhaupt  nicht  anerkennt.  In  diesem  Punkte  wenigstens 
herrscht  bei  allen  Vertretern  von  i2  vollkommene  Einigkeit ;  lediglich  am  Ende  des  Verses 
schwanken  sie:  anavia  VTA-,  Y  it.;  auävTiov  MELI,  F*  im.  (it.  fehlt  der  Vers),  f;  nävtiov 
O  (P  ac);  anaai  P-'HW,  ss.  Y,  cum  yq'  LI  im.  Die  bestbeglaubigten  Lesarten  sind  aller- 
dings sinnlos:  vereinigt  man  sie  aber,  so  springt  auavcäv  heraus  und  die  Gnome  heisst 
nun:  (.lixQa  ve/ueiv  zu  öUaia'  Kokov  d'  £7cl  (.lixQOv  a7iavTav,  'theile  die  Maasse  zu,  die 
recht  und  billig  sind;  schön  ist's,  zu  seinem  Maasse  zu  kommen'.  Verkäufer  wie  Käufer 
fahren  am  besten  dabei.  Noch  hinfälliger  ist,  was  Bernays  ein  anderes  Mal  zu  Gunsten 
von  ^F  sagt.  Er  wendet  sich  S.  233  gegen  40  (105)  rinvxeg  yag  Trevlrjg  vieiQioiae&a  ztjg 
7colv7cX(ty /.Tov  ii  und  will  (worin  ihm  cnit  vorangingen)  mit  *F  fe»-/»;?  lesen.  Da  indessen 
schon   Homer  v/  308   uvif.ioio    7coh'7cXc(yATOio  verbindet,    so    hinderte   offenbar    nichts,    das 

1)  M**  entlehnte  dies  aus  '/-! 

2)  Bergk  sagt:  'Si  xo'lZon  vitii  expers,  enuntiatum  imperfectum'.  Ich  errathe  nicht,  was  er 
vermisste,  selbst  nicht  aus  seinen  Conjecturen,  von  denen  die  eine  merklich  unter  dem  Banne  des  aus  Y 
übernommenen  unechten  Verses  31  steht. 

3)  Adverbiell  zu  fassen  Dass  es  auf  zuverlässiger  Überlieferung,  nicht  etwa  auf  eigener  Con- 
jectur  von  '/'  beruht,  dürfte  daraus  hervorgehen,  dass  diesem  Interpolator  sonst  wohl  eher  aSixa  einge- 
fallen wäre,  da  ihm  letzteres  Adj.  geläufiger  war,  sogar  als  Daktylus  (61)  oder  Amphibrachys  (110). 

4)  Rabe  bezeugt,  dass  in  O  die  meisten  Buchstaben  von  ey.youa  deutlich  sind  und  von  erster 
Hand  herrühren;  nur  an  ita  habe  eine  spätere  Hand  herumcorrigirt,  so  dass  es  jetzt  etwa  wie  nd  aus- 
selie.  In  P  fand  ich  zwar  eyyo/Kc,  aber  das  entscheidende  erste  y  von  P^  ir.  —  Die  älteren  Ausgaben 
diff'eriren:  nrz'  iryouu  in'jf  aöixos  abdv,  «/'r'  eyroii«  iiifT^  äSixoti  ye  oder  yi  cnjisykthg. 
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Epitheton  auch  der  rcevlri  beizulegen,  um  so  weniger,  als  zwar  die  Armuth  Einen  von  seiner 
Heimathscholle  wegtreiben  kann,  nicht  aber  die  Gastfreundschaft  (s.  ßergk).  Das  empfand 
sogar  der  Sibyllist  und  deshalb  setzte  er  noXv^öx^ov  ein.  Übrigens  wird  ja  mit  7iolvn/.ay^- 
%ov  in  der  Phantasie  des  Lesers  nahezu  dasselbe  erreicht,  was  die  Correctur  l^tviriq^)  be- 
zweckt, der  Zusammenhang  also  nicht  im  mindesten  gestört.  Kurzum,  je  verlassener  y* 
mit  seinen  Neuerungen  dasteht,  um  so  dringender  müssen  die  Kritiker^)  gewarnt  werden, 
aus  diesem  unsauberen  Binnsal  zu  schöpfen,  zumal  ja  an  erheblich  reineren  Quellen  glück- 
licherweise kein  Mangel  herrscht. 

10.  'F  im  Bunde  mit  der  Minorität  von  ß  zu  sehen,  ist  kein  gewöhnliches 
Vorkommniss.  Indessen  lernten  wir  doch  bereits  einige  solche  Minoritätsvertreter  kennen, 
bei  denen  sich  unverkennbare  Spuren  einer  Beeinflussung  durch  'F  oder  seinen  Archetypus 
zeigten:  L'IM»  in  18"  (73),  Y  in  31  (96)  und  37  (102),  1M»>  in  32  (97),  LUY^HW  in  14  (66). 
Zu  der  nämlichen  Kategorie  gehören  folgende  Fälle:  13  (65)  rtaQ^BvLriv  triQslv,  Ttiaxiv 
d'  int  [oder  tv]  naai  cpvXaaaeiv  ßw,  wo  W  mit  IWA^TM^M*"  (Y  it.,  cum  yq  W)  ctyartr(v  liest 
(von  Brunck  und  Gaisford  bevorzugt,  s.  dagegen  Bernays  S.  221).  35  (100)  yuxov^iovtoq, 
l'Fabv  iyeUofog  orzog  cni);  -riowog  £2.  48  (120)  ^iij»'  WRTA^M^fhg;  juijd'  ßw.  49  (121) 
Xiogav  L  SS.  (m.  1?),  lYf,  P^pc,  Hf^;  x<^Q"^  WA^;  xf^QOf  ßw-  Ihnen  gegenüber  verhielt 
sich  die  neuere  Kritik  ablehnend,  nicht  so  gegen  eine  andere  Variante,  obschon  sie  gleich 
mangelhaft  beglaubigt  ist:  58  (130)  /roAAaxt  yag  nXr/^aq  ae/.fov  qio vop  e^eriXeoaev,  nach 
ßergk  und  Bernays  (voran  gingen  cnisthg).  Es  sind  lauter  Hss.  alleruntergeordnetsten 
Ranges,  die  das  Schlusswort  in  dieser  Form  empfehlen  (e^ezeXeoasv  L*  ss.,  RR;  -eoev  1; 
-eae  fM");  der  ungleich  achtbarere  Theil  von  ß  spricht  entschieden  für  i^eTiXeoaas  (L  it., 
YFf,  H^pc,  WA^;  -eaa,>  MOVPT,  H  ac),  das  zu  der  vorhergegangenen  Aufforderung 
XaXivov  d'  aygiov  "Aqtiv  in  engere  Beziehung  tritt:  an  die  gesamte  Menschheit  gerichtet,  ist 
das  doch  durchaus  tadellos  gesagt  (vgl.  176  re'xe  d'  ei-taaXiv,  ibg  iXoxei^rig).  Treten  wirkb'ch 
zugkräftige  innere  Gründe  für  '*P  und  seine  Sippe  ein,  so  wäre  es  natürlich  thöricht,  sich 
ihnen  zu  verschliessen.  Dies  gilt  z.  B.  von  78  (147)  neii^io  fiir  yog  oveiag,  egig  ö'  egiv 
avit(pvi€vEi,  wo  oveiag  ausschliesslich  durch  L^  ss.,  P^  ir.,  H'f^w  gestützt  wird,  während  ß 
u(feX{X)og  hat.  Letzteres  ist,  wie  jeder  Kundige  auf  den  ersten  Blick  sieht,  ganz  unstatt- 
haft, und  nichts  liegt  näher,  als  darin  die  Paraphrase  des  oft  glossirten  oveiag  zu  ver- 
muthen  (s.  §  9  S.  15  Anm.  2),  das  der  Urheber  von  f  noch  in  seinem  Archetypen  las.  Schon 
in  MB,  den  ältesten  Exemplaren  von  ß,  bemerkten  wir  eine  gewisse  Hinneigung  zu  eben- 
demselben Archetypen  (s.  §  8  über  die  Wiederholung  69*  =  36) ;  ich  kann  dazu  noch  mehr 
Beispiele  fügen:  8  (60)  de  om.  M  ac,  A^W;  add.  M^ß.  35  (100)  aTioaxov  MM«»^;  oTioaxeo 
ß.  48  (120)  ycevi^ag  MYA^'F;  yievi^oig  BfHWRT,  L  ss.,  P-  ir.;  xct-^w»-  OV,  L  it.  58  (130) 
TcoXXÖKig  M  ac,  'WM''<F;  TioXXavii  ß.  Die  Möglichkeit  also,  dass  auf  diesem  Wege  auch 
einmal  eine  gute  Lesart  auf  uns  gekommen  sei,  muss,  wie  schon  gesagt,  principiell  un- 
bedenklich eingeräumt  werden.  Allein  die  begleitenden  übelen  Umstände  ihrerseits  ver- 
langen mindestens    ebenso    gebieterisch    ihre    volle    Berücksichtigung,    und    die  ist   ihnen 


1)  Die  in  meinen  'Lectiones'  p.  8  gemachten  Vorschläge  zu  dieser  und  anderen  Stellen  halte  ich 
jetzt  nicht  mehr  alle  aafrecht;  einige  hahe  ich  durch  neue  ersetzt. 

2)  z.  B.  .Rzach,  der  zu  27  (87)    für  </'  ßioTo^  gegen  .'.'  6  ßlog  eintritt:  'quod  e  Sibyllinis  oorrigen- 
dum  puto'  —  trotz  30  (90)  artu^  o  ßioil 
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immer  noch  nicht  ausreichend  zu  Theil  geworden.  Beispielsweise  bezweifele  ich  stark,  ob 
Bergk  und  Bernays  wohl  daran  thaten,  51  f.  (123  f.)  folgendermaassen  zu  geben,  in  der 
Hauptsache  nach  Brunck  und  Gaisford:  oarig  fxa,v  adtxct,  /.ayiög  avr^Q'  ei  d'  in'  amyxijg, 
ovy.  igiio  to  riXog,'  [iovXri  d'  evd-vve^'  fviaarov,  weil  ich  dieses  to  rilog  nicht  recht  ver- 
stehe, auch  nicht  klar  durchschaue,  wer  denn  eigentlich  als  Richter  (evi^vvog)  gedacht  ist. 
Werfe  ich  nun  einen  Blick  in  die  Hss.,  so  überzeuge  ich  mich  vollends,  dass  dies  das 
Echte  nicht  sein  kann;  denn  der  Nominativ  ßovXrj  ist  nur  von  B,  L  ac.  (1?),  0P(-^  pc.P)F'F, 
das  Passivum  Ev&vvei}'  sogar  nur  von  0  (wo  Evd'vvBxai  steht)  F(1?)^F  und  einigen  E,  be- 
zeugt. Anders  die  Mehrzahl:  ßovXijv  M,  L  pc,  YfVHWM''w  (ausser  hg);  ev&vve  M  pc, 
eii^i^vve  VA^M'^w  (ausser  hg),  fr^tic*  L,  l'&vve  W,  Evdvmt  H  (P*  ir.),  ev&vvatg  f,  el^vvsg  B, 
ei'&iv  ig  M  ac,  ec&vvov  Y.  Ich  ziehe  hieraus  den  Schluss,  dass  die  Interpunction  nicht 
hinter,  sondern  vor  rö  ttlog  gehört  und  dass  alsdann  mit  blossem  Zusatz  eines  v  ««jpcAxiffrrxo»', 
also  mit  leichtester  Änderung,  zu  bessern  ist  ro  reXog  ßovXi]v  Bv^vvev  HadTov:  'wer  frei- 
willig Unrecht  thut,  ist  ein  schlechter  Mensch;  wenn  aber  aus  Zwang,  so  werde  ich  das 
nicht  sagen;  der  Erfolg  pflegt  über  den  Rathschluss  eines  Jeden  zu  richten'.  Nichts 
weiter  als  das  ausgefallene  (häufig  nur  durch  ein  wagerechtes  Strichelchen  über  dem 
Wortende  angedeutete)  v  s(f.  hat  die  ganze  Verwirrung  angerichtet,  und  wiederum  ist  f" 
nebst  den  Seinen  am  weitesten  vom  richtigen  Wege  abgeirrt. 

11.  Um  so  mehr  werden  wir  uns  vorsehen  müssen,  wenn  der  bedenkliche  Ein- 
fluss,  den  die  Quelle  von  'F  ausgeübt  hat,  noch  grössere  Dimensionen  an- 
nimmt, ja  schliesslich  die  gesamte  Vulgata  vergiftet.  Mehr  oder  minder  kranken 
nahezu  alle  Exemplare  von  ß,  besonders  aber  LIY,  an  den  Verderbnissen  und  Interpo- 
lationen, die  schon  in  dem  Archetypon  von  ^P  Platz  gegriffen  und  dann  weiteren  Schaden 
angerichtet  hatten.  Zum  Glück  aber  besitzen  wir  wenigstens  einen  Codex,  der  abseits 
von  der  übrigen  Menge  steht  und  so  gut  wie  gänzlich  frei  von  derartigen  Einflüssen  ge- 
blieben ist,  nämlich  den  Vindobonensis  V,  durchaus  keine  der  ältesten,  doch  jedenfalls 
eine  der  allerwerthvollsten  Hss .  deren  grosse  Vorzüge  so  offen  wie  möglich  zu  Tage 
liegen  und  natürlich  auch  bei  den  jüngsten  Herausgebern  Anerkennung  gefunden  haben, 
freilich  keinesweges  in  dem  verdienten  Umfange.  Von  allen  den  bisher  besprochenen 
Interpolationen,  die  aus  'P  oder  seinem  Archetypon  herstammen,  in  13.  14.  18^  31.  32.  35. 
36.  37.  40.  48.  49.  52.  58  ist  nicht  eine  in  V  übergegangen,  gleichviel  ob  sie  in  zuge- 
setzten oder  wiederholten  oder  bloss  veränderten  Versen  bestehen.  V  erkennt  keine  der 
Zeilen  18^.  31.  36.  37.  87.  131*  an,  die  sich  zwar  nicht  insgesamt,  aber  vereinzelt  in 
MBOLnYfPHWAiA»M''JR  und  'P  vorfinden  und  deren  ünechtheit  nach  Fassung  oder 
Stellung  als  vollkommen  gesichert  gelten  darf.  Dafür  aber  bestätigt  V  (gegen  MBOLlYf 
PHWJR),  dass  21.  26  f.  69\  76  f.  112  f.  121.  150.  158—161.  206  ihre  richtigen  Plätze 
einnehmen.  Von  der  Verwirrung,  welche  0,  P  ac,  F  ac.  in  3  ff.  durch  Versetzen  zweier 
Hemistichien  angerichtet  haben,  /irr«  ya^o/.Xorchiv  ,«tJ^'  a'ifiazi  x^lga  /.iiaiveiv  ^iv{te) 
nXovTelv  cöi/.ü)g,  aXX'  e^  öaiioy  ßioreveiv,  (irie  dcXovg  ^äiciBiv  «jJx'  agaeva  Kvtiqiv  ogiveiv, 
weiss  V  nichts.  Nicht  einen  einzigen  echten  Vers  hat  V  übersehen,  während  beispiels- 
weise die  erste  Hand  von  M  129.  152.  163.  197.  198.  206  ausliess  (B  dieselben  ausser 
206),  die  von  L  89.  114.  154.  156.  198,  die  von  F  14.  17  f.  23.  28.  38.  41.  48.  59.  65  f. 
68  f.  76.  84  f.     Vielmehr    bereichert  V   den  Text  um  sieben  unzweifelhaft  echte  Verse,  die 
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aus  allen  auderen  Hss.  spurlos  verschwunden  sind:  116.  117.  144.  145.  146.  155.  218. 
Dies  und  Ähnliches  mehr  sind  denn  doch  geradezu  einzige  Vorzüge  von  so  entscheidendem 
Werthe,  dass  ich  nicht  begreife,  warum  man  ihrer  fast  nur  nothgedrungen  und  lediglich 
da  hat  achten  können,  wo  es  sich  kaum  umgehen  liess,  und  warum  man  das  unstäte  Hin- 
undherlaviren  zwischen  V  und  fßw  nicht  längst  als  unmethodisch  aufzugeben  und  sich 
principiell  zu  Gunsten  von  V  zu  entscheiden  den  Muth  gehabt  hat.  Kein  anderer  Phoky- 
lides-Codex  vermag  innere  Vorzüge  von  annähernd  gleicher  Grösse  und  Fülle  aufzuweisen. 
Alle  ohne  jede  Ausnahme  übertriflft  V  bei  weitem  sowohl  an  Vollständigkeit  als  auch  an 
relativer  Reinheit  der  Überlieferung:  mithin  dürfte  es  hohe  Zeit  sein,  ihn  endlich  zur  be- 
rufensten Grundlage  für  den  Text  unseres  Spruchgedichtes  zu  machen.  Ohne  Fehler  ist 
er  selbstverständlich  nicht,  sicher  jedoch  stammt  er  aus  anderer  und  besserer  Quelle 
als  die  sämtlichen  übrigen  Exemplare  von  ß,  deren  enge  Verwandtschaft  mit  W  nach 
meinen  obigen  Darlegungen  unmöglich  bestritten  werden  kann,  wodurch  denn  zugleich 
auf  ihren  Werth  ein  bezeichnendes  Licht  fällt.  Ob  auch  V  mit  diesen  Verwandten  einige 
unmittelbare  Fühlung  verräth?  Ich  glaube  es  nicht,  weil  die  unterscheidenden  Merkmale 
zu  sehr  dagegen  sprechen.  Auf  eine  und  dieselbe  Urquelle  müssen  in  letzter  Instanz  ja 
freilich  alle  späteren  Abschriften  zurückgeführt  werden.  Wie  diese  Urquelle  aussah,  lässt 
sich  mit  voller  Gewissheit  nicht  mehr  ermitteln,  ebenso  wenig,  wie  viele  Abflüsse  sie  hatte 
und  wie  speciell  das  Archetypon  von  V  oder  das  von  *Wi  in  jeder  Einzelheit  beschaflfen  war. 
Gar  leicht  können  die  Vei-hältnisse  ehemals  so  ungünstig  gelegen  haben,  dass  sie  hin  und 
wieder  die  nämlichen  Irrthümer  hervorriefen.  So  erkläre  ich  mir,  dass  V  den  Fehler 
svvoiua  33  (statt  exvo^ia  ^F)  mit  ß  und  den  Fehler  /.gaölriv  48  (statt  xpad/jj  ü)  mit  4^  theilt: 
jedes  von  beiden  Versehen  betrifft  einen  einzelnen  Buchstaben,  der  leicht  infolge  eines 
blossen  Zufalls  in  verschiedenen  Abschriften  auf  gleiche  Weise  verdorben  werden  konnte. 
Directen  Einfluss  der  Quelle  von  W  aus  der  einen  oder  anderen  solchen  Kleinigkeit  auch 
für  V  abzuleiten,  halte  ich  in  Anbetracht  der  sonstigen  gewaltigen  Verschiedenheiten 
beider  für  unzulässig. 

12.  Wichtiger  indessen  als  diese  Streitfrage,  die  wir  mit  einiger  Sicherheit  zu  ent- 
scheiden gar  nicht  in  der  Lage  sind,  ist  die  praktische  Bedeutung  von  V.  Meines 
Erachtens  läuft  diese  auf  nichts  Geringeres  als  darauf  hinaus,  dass  die  Phokylides-Kritiker 
sich  von  V  und  seinem  jeweiligen  Anhange  ohne  zwingende  Noth  überhaupt  nicht 
weit  entfernen  dürfen.  Jedem,  der  erst  einmal  die  in  Einzelfällen  ja  längst  allgemein 
anerkannten  Vorzüge  dieser  trefflichen  Quelle  gebührend  zu  schätzen  gelernt  hat,  wird  sie 
sich  meist  auch  in  vielen  noch  zweifelhaft  gelassenen  Dingen  als  Führerin  durch  den 
Variantenwust  gut  bewähren.  Ich  will  versuchen,  dies  mit  einigen  Beispielen  zu  erhärten, 
und  wähle  mir  für  diesen  Zweck  zunächst  eine  Anzahl  Stellen  aus  dem  ersten  Theile 
des  Gedichtes,  für  welchen  die  Doppelüberlieferung  ^ß  vorliegt  (entbehrliche  Varianten- 
angaben darf  ich  mir  hier  wohl  sparen).  Vs.  6  lautet  übereinstimmend  mit  'FHWw  bei 
Bernays:  aQ7i£ia&ai  nageovot  xat  akXoTQiwv  ctTtixta^ai.  Sind  denn  aber  fcopoiro  und 
alXözQia  ausgesprochene  Gegensätze?  Der  Verfasser  hat  sie  dafür  schwerlich  ausgeben 
wollen-,    denn    nach  der  besseren^)  Überlieferung  schrieb  er  iiaq   eolai   (so  VYFfM*";  rcaQ^ 

1)  Über  V  berichtend  sagt  Geffcken  zu  Sib.  II  57,    L  habe  den  Vers  doppelt,  'zum  2.  Male  -^«<>' 
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ediai  M;  7caQ  tolai  0,  der  Accent  von  O'';  rcageoloi  LI;  rcag'  foiat  P,  aber  v  von  P^  ir.), 
oflPenbar  der  Contraste  wegen,  die  nun  viel  klarer  hervortreten.  Ihm  seine  Gräcität  zu  corri- 
giren  oder  gar  mit  Bergk  (w.  s.)  rcag  lotg,  tiov  tJ'  aufzunöthigen,  dazu  fehlt  jeder  ziehende 
Gnind.  —  9  navra  dUata  vef.ieip  Y^PQ,  rraöi  di/.aia  vefxuv  lo:  dies  wählte  Bergk,  jenes 
mit  Recht  Bernays.  Die  Infinitivform  vef.i€iv  bezeugen  VfildFfw,  Y  ss.;  die  übrigen  haben 
vifACov,  auch  Y  it.  —  12  tu  öUaia  ßgaßeveiv  Bernays,  nach  MBO,  LYP  it.,  Ff:  ich  ziehe 
Tcc  diAai^  ayogeveiv  vor  (nach  VlHWJw,  ss.  P*,  cum  yg'  LY  im.;  to  dr/.aia  d'  ayogeveiv  fO, 
das  Bergk  gut  vertheidigt;  er  hätte  noch  hinzufügen  können,  dass  ßgaßivBiv  die  neu- 
testamentliche  Färbung  verräth,  die  der  Sibyllinische  Fälscher  sonst  mehrfach  hineinbrachte. 
Phokylides  meidet  den  Ausdruck,  der  Sibyllist  braucht  ihn  II  45.  149.  Dennoch  ist  an 
unserer  Stelle  die  Änderung  GefFcken's  (Sib.  II  64)  in  ßqaßevttv  nicht  zu  billigen,  weil  sie 
der  Sibyliinenüberlieferung  Gewalt  anthut  und  weil  hier  gar  nicht  vom  Richter  die  Rede 
ist.  —  13  Ttiaxiv  ä*  snl  näai  (pvXäaaeiv:  für  diese  Präposition  treten  ein  VBOLF  Bernays, 
für  h  die  anderen  (auch  'Fco,  ir.  P^,  cum  yq  F^)  sowie  Bergk,  dem  nichts  Haltbares  zur 
Stütze  dient.  —  22f.  mioxiji  d'  evSv  öidov,  ^rjd^  avgiov  tX&tuev  eintjg.  nXriQioaag  oeo  x^'p' 
e'Aeo»'  xQ^t^ovri  nagaoxov  Bergk  und  Bernays,  in  der  Hauptsache  wie  w.  Binder  übersetzt 
dies:  'gieb  unverzüglich  dem  Bettler  und  heiss'  nicht  morgen  ihn  kommen;  reich'  aus 
gefüUeter  Hand  dem  Bedürftigen  Gaben  des  Mitleids.'  Aber  die  griechische  Vulgata  redet 
nicht  von  'Gaben  des  Mitleids';  sie  besagt  nur:  'deine  Hand  füllend  gewähre  Mitleid 
dem  Bedürftigen'  und  überlässt  es  dem  Leser,  das  Wichtigste  zu  errathen;  denn  das 
allein,  dass  Jemand  seine  Hand  füllt  und  den  Bedürftigen  bemitleidet,  ist  doch  wohl  minder 
wichtig,  insofern  es  dem  Bettler  nicht  das  Geringste  nützt.  Ich  finde  es  also  vollkommen 
begreiflich,  dass  der  Interpolator  'f  sich  mit  solcher  Halbheit  nicht  zufrieden  geben  mochte. 
Scrupellos.  wie  er  war,  machte  er  'lögiöat]  axayyiov  yeiqi  xQj>,^ovTi  naqäaxov  daraus.  So  ge- 
waltsam braucht  nun  freilich  nicht  gleich  vorgegangen  zu  werden,  will  man  ernsthaft  aus 
ß  den  ursprünglichen  Wortlaut  wiedergewinnen.  Hier  bieten  jrXrjQioaei  VML^A*;  -asig  BO, 
P  ac;  -oeiv  Y;  oio  L^  pc,  l;  -aag  P^M**  pc,  HWA*;  tiXt^qiooov  f.  iliovg  V;  iXeov  0;  sXeov 
i2  (aber  ov  pc.  LP^).  Dies  führt  doch  wohl  am  ehesten  auf  tttw^V^  ^  ^^'^^  öldov  |W?id' 
atQiov  ikif^ijuev  elnrjg  TiXtiQvJoeig'  oio  x^^q'  tkfov  xQfX^^^^  Ttagäaxov,  d.  i.  'gieb  unverzüglich  dem 
Bettler  und  sage  nicht,  morgen  würde  seine  Befriedigung  erfolgen;  reiche  deine  Hand 
dem,  der  Mitleid  begehrt'.  7rX^Q0)oig  ist  recht  eigentlich  die  leibliche  Befriedigung,  das 
Füllen  mit  Speise  und  Trank:  s.  den  Thesaurus,  der  auch  den  Pluralis  belegt  Von  den 
beiden  Genetivformen  ekeov  und  ekeovg  verdient  die  erstere  den  Vorzug.  Wenngleich  V 
diesmal  nicht  absolut  fleckenlos  dasteht,  so  bewährt  er  doch  wenigstens  über  die  Vulgata 
seine  sonstige  Überlegenheit.  —  29  toviiav  XQlJ^ovti  naqaaxov  (vgl.  23)V'POLF,  Pit.,W; 
die  übrigen  (auch  P^  ss.,  lo)  yQt'Coiot,  denen  sich  Bergk  und  Bernays  ohne  gegründete 
Ursache  anschlössen.  —  41  zw^^j  d'  ov  ti  ßißaiov  exei  nidov  ard-gcj/toiotv  Bergk  und  Ber- 
nays, wie  w:  gewiss  besser  geben  xf'^ß^^' VOYf,  pc.  M^  (z('5ß)j*P;  x^gti;  M  ac;  x^Qt?  Lac, 
cum  yg'  l;  innerhalb  *F  wird  aus  R  X^^Q^?i  ^"^  L  x^Q^S  angemerkt,  also  ist  auch  dort  der 
Genetiv  berechtigter).  —  48  )urjd'  l'xegov   /.evi^oig    Agaöitj    voov,    aXk'  ayogeixov  Bergk   und 

iotot  wie  1  interpol.  Ha  des  Phok.'  Dieser  zwiefache  Irrlhum  wird  oben  widerlegt.  Er  beweist,  dass 
Geffcken  sich  ganz  auf  die  vierte  Ausgabe  Bergk 's  verlassen,  die  übrige  Phokylides-Litteratur  aber  kaum 
beachtet  hat,  auch  meine  'Lectiones'  nicht. 
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Bernays,  beide  mehr  zur  Vulgata  neigend:  verlässlicher  /.ev&tov  VO,  L  it.  {-&oig  ir.  P^), 
nebst  ayogevarjgy  (L'i  -aag  0;  -eig  B,  L  im.,  1  ss.;  -oig  M*;  -u>v  ir.  P').  —  55  jf/Tjd«  Tiagoiyo- 
/.tivoiai  xavLÖlg  tqvxov  tbov  r^Tcag  Bergk  und  Bernays:  jedenfalls  mindestens  ebenso  gut 
beglaubigt  ist  TjVOq  (so  VfLlFf,  P  it,  XJw;  i,fiaQ  M  ac,  ^/nag  Y  it.),  das  ich  um  so  mehr 
empfehlen  möchte,  da  es  auch  97  in  ähnlichem  Zusammenhange  vorkommt,  —  66  ToAjtia 
xaxwv  oXoj^'  i.iiya  d'  ioq^eXel  ea&Xce  /roj'cyj'ra  Bergk  und  Bernays:  dagegen  glaubwürdiger 
^1^/  oq^eXXet  d'  V,  M*L  pc,  Ifw  (ohne  d'  BY,  L  ac  ;  usya  6.  d'  M  ac.)  und  ea&la  Troteivrag 
VOLIPHWJ  (yq'  novBiaag  Y  ss.).  In  demselben  Sinne  ('erhöhen')  verwendet  der  Dichter 
0(piXXetp  noch  67  und  163,  töipeXeiv  braucht  er  niemals.  Die  Conjunction  d'  an  dritter 
Stelle  ist  durch  103  geschützt.  Für  den  fraglichen  Pluralis  spricht  die  Concinnität.  — 
67  ^dig  ayav  acpQiov  /.r/.Xria/.etai  iv  TtoXi^vaig  Bergk  und  Bernays,  ersterer  mit  der 
Erklärung  6  äyav  aq^gtov  xr/.A?J(7x€raf  rjövg,  letzterer  mit  der  Deutung  (S.  207)  'der  allzu 
Milde  bekommt  bei  den  Leuten  den  Namen  eines  Thoren'.  Gegen  beides  sträubt  sich  die 
Metrik  {ayäv)  und  der  vorangehende  Vers,  der  von  der  sittlichen  und  unsittlichen  Liebe 
handelt  {egiag  agsitjc,  egcog  Kvngidog).  Schon  in  meinen  'Lectiones'  p.  8  habe  ich  für  das 
unmögliche  aYav(v)6q^Q(jjv  WQio  (aQQevog^Qiov  L-  ss.,  J!)  vorgeschlagen  aycop  acfgiov  mit 
Bezug  auf  den  erotischen  Wettkampf  zweier  Liebenden :  zu  meiner  Freude  fand  ich  lange 
nachher  in  V  ayiovö^gwv^  wodurch  meine  Conjectur  eine  höchst  erwünschte  ünterstützuug 
erhält  (vgl.  Agathias  Anth.  Pal.  IX  442,5  r  di  Tvxr}  yeXöioaa  Tragiaraio  Kai  tiotI  Kvngiv^ 
ov  TEog  ovTog  ayiöv,  aXV  i/.t6g  ioiiv,  eq^rj,  und  dgl.). —  77  dr/.t]  d'  n n ä Xe nf.i ov  afAtvav  Clösche 
aus')  V'F(0?)LUYFPHWA^w  {anaXeixpai  L  ac),  also  fast  die  gesamte  Vulgata;  ohne  er- 
sichtliche Veranlassung  anöX-eixpov  die  anderen,  denen  Bergk  folgte  (Bernays  anaXi^ov 
ä^i)v(av).     Sicherlich  erweckt  das  erstere  grösseres  Zutrauen. 

13.  Soweit  ff  reicht,  wird  es  demjenigen,  der  Alles  gehörig  in  Erwägung  zieht, 
nicht  schwer  fallen,  das  Übergewicht  des  Vindobonensis  V  über  alle  anderen  Quellen 
unseres  Spruchbüchleins  anzuerkennen.  Jedoch  erstreckt  sich  jenes  Übergewicht  ent- 
schieden weiter.  Es  wäre  ja  ohnehin  mehr  wie  seltsam,  wenn  das  Verhältniss  zwischen  V 
und  ßw  bei  Vs.  80  mit  einem  Schlage  eine  ganz  abweichende  Richtung  nähme.  Das 
geschieht  nicht;  V  behauptet  seine  Überlegenheit  bis  zum  Schlüsse  des  Ge- 
dichtes. Dies  darzuthun,  wähle  ich  wieder  einige  Proben  aus.  85  ftriviga  d'  i-KTtgoXlrcoig, 
iV  exfjg  ttl  Tilade  vsoaaovg,  nämlich  beim  Nesterausnehmen.  So  Bergk  (anexfjg  aaiiu,  di  v. 
Bernays),  durch  die  minderwerthige  Lesart  aviovg  Se  Y  beeinflusst;  in  VOlfH  (pc.  ML'P^, 
ac.  TiäXiv)  steht  näXi,  das  w  mit  Recht  lievorzugt  hat;  denn  was  Hesse  sich  wohl  dagegen 
einwenden?  —  Falsch  ist  av  höchst  wahrscheinlich  auch  in  107  f.  ovjua  yag  sa.  yairig 
BxonBv  'AaTiEiTa  Ttgog  av  yijv  Xvofjevoi  xong  ia/uev^  wie  Bernays  (geleitet  von  o»)  liest  (Bergk 
owi^a  fjsv  ex  yairjg'  %al  ertel  dafiaat]  nvgog  avyq).  Weder  die  Stellung  von  al  noch  die 
Contraction  von  yfiv  lässt  sich  genügend  rechtfertigen  (vgl.  yuirig  hier  und  103.  164,  yaiav 
99).  Was  die  Hss.  bieten,  ist  grösstentheils  ein  schauderhaftes  Durcheinander  und  meistens 
schon  wegen  des  geschädigten  Metrums  unerträglich:  KaneiTa  [xanei  0]  de  [e  aus  o  corr. 
V;  di  -AOL  B,  ac.  M?J  ngcg  [je  ir.  M^;  mgog  B]  al  yr^v  [so  V;  ttlyr^v  M  ac;  avyriv  B;  al 
ytj  0;  nur  yijg  L  it.]  die  eben  genannten  5  Hss.;  xa7r«Ta******/rß6c,'  airt^v  pc  M'^  (das 
2.  7t  ir.);  xal  navtsg  rrgög  aiTTjv  P^  ir.,  HW:  /.ai  7cävtEg  ig  avtr^v  w;  xai  nävia  7[gög  airijv 
L  im.,  lYfXA'Tad.      Unter    allen    dürfte  M^    mit    /.anEita    ngog   avTi^v    dem    Echten    am 
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iiäcLsteu  gekoinmeu  sein  (vgl.  69),  von  dem  sich  V  weniger  weit  entfernt  als  die  übrigen. 
—  110  ovy.  taz^  elg  "Aiöriv  cXßov  aoI  xqW"^  ayeai^ai  Bernays,  o^x  evi  d'  eig'Atdrjv  xie. 
Bergk:  dann  hätte  auch  schon  'Atdr]v  aus  VOL  aufgenommen  werden  können;  nur  brächte 
uns  gerade  dies  dem  Ursprünglichen  allerdings  um  keinen  Schritt  näher.  Dennoch  sind 
es  allein  VOL,  die  uns  durch  ihre  La.  ol/i  fx;  atöiiv  oXßov  ex^tg  [-eiv  OL]  den  rechten  Weg 
weisen,  nämlich  zu  ov/.  eig  "Aiöriv  cXßov  ex^ti;  ['du  vermagst',  vgl.  93]  xat  XQW"^^  ayta^ai. 
Die  Vulgata  entstand  dadurch,  dass  «x^'S  frühzeitig  zu  bx^iv  ward  und  nun  erst  die 
Schreiber  M  ac.  iv  eg,  M^  pc.  ivt  elg,  L^  pc.  ev  ig,  IfHWw  (L^  cum  yg'  im.)  ev'  Ig,  P^  ir. 
f»-'  eg  hineinbrachten;  für  M^  ergab  sich  aus  seiner  La.  die  Noth wendigkeit,  ix^iv  (so  ßw) 
zu  streicheu.  während  die  anderen  lieber  evi  elidirten  und  ausserdem  zu  ig  "Aidriv  ihre  Zu- 
flucht nahmen.  —  114  oi'  noXvv  av^gionoi  tiöf^ev  xQÖ^ov,  oAA'  inl  -/.aigöv  Bergk  und  Ber- 
nays: lies  Irci/MiQov  ('vergänglich'),  nach  VOlfPHXWA^as  {enUriQOv  YT),  das  mit  noliv 
correspondirt;  vgl.  Stob.  Flor.  V  112  Mein.  tC  f.iiv  yog  aXkoTov  jüv  dq>d^aXuiov  laviv  iniKaiQog 
yoi]XEia,  xo  dt  av/Lt(fVTog  y.al  uve^aXeiTzzog  y.al  älSiog  oiAiag  '/.6a(.iog.  —  137  (.loigag  näai 
vipeiv  Bernays  (uaioi  Bergk):  besser  ^olgav  (V  fioigav)  OLYPWRw.  —  141  nXatö^tsvov  de 
ßqoTov  '/.ai  akitqov  ju/  not'  eXey^rig  Bergk  (s.  seine  Anm.),  jcXatofievov  xe  ßoxov  xar' 
araQrciTov  ovnoz  uXv'S,eig  Bernays  (S.  238 f.):  vielmehr  nXaCönevov  de  ßgorov  [so  VMLlPJw, 
ßqiOTov  W]  x«t  aXijiAOva  [so  VOLPH,  aXifteva  J]  f^tjTcoT^  [so  VOL, P^  ir.,  HJ]  aXv^tjg  [so 
V,  M*  ir. ;  aXe^eiv  Y;  aXe^rig  Jj,  'suche  ihn  nicht  zu  vermeiden',  'gehe  ihm  nioht  aus  dem 
Wege'.  Höchstens  könnte  aUl^ug  in  Betracht  kommen  ('wehre  ihn  nicht  ab'),  das  in  der 
Mitte  zwischen  aXvirjg  und  dem  vulgäreren  eXey^rfi  liegt;  doch  sehe  ich  keinen  rechten 
Grund,  von  der  zuverlässigeren  Tradition  abzuschweifen.  "Wer  aXitQOTiov  wählte,  rousste 
des  Metrums  halber  das  grammatisch  anstössige  oinoi'  einsetzen  und  versuchte  schliesslich, 
den  Anstoss  durch  das  unpassende  Futurum  zu  beseitigen:  echt  ist  von  alledem  gewiss 
nichts,  —  142  ßeXxegov  cJvt'  exi^Qov  reix^iv  cpiXov  eijuereovza  Bergk:  da  jedoch  ix^Qoio  von 
BLl  und  Tix^lv  von  VMOLl  (r'  exetv  B)  geboten  wird,  so  hat  Bernays  ohne  Frage  mit 
Recht  dies  in  den  Text  aufgenommen,  und  dazu  natürlich  (fiiXov  eifieviovtog  aus  VLP*HA^w 
{ei^evÖEVTog  OP).  —  159  eari  ßiog  näv  eqyov  Bernays:  indessen  gegen  ßii^  (VMOLlPw, 
Bergk)  ist  gar  nichts  einzuwenden.  —  166  OTt/töx^  aqovqai.  Xr^la  -MiQaixevai  -/.aQTtiöv 
7cXrj&(oa IV  aXü)dg  Bernays,  besser  ßgi^ojaiv  aXiaäg  Bergk:  aber  auch  der  Conjunctiv 
muss  noch  weichen;  denn  in  VO  steht  ßgii^ovoir  (nur  in  L  ßgi&cooiv).  —  172  r}  netgrig 
•/.otXrig  xcTö  x»2?«i"ö»'  Bergk  und  Bernays,  obwohl  bis  auf  ^  alle  Hss.  und  Ausgaben  rji 
haben  und  die  'Attica  correptio'  durch  äXXoTgiiov  6,  (.dtgov  98,  natgig  112,  f.tvgiÖTQi^ta  174 
geschützt  wird.  —  181  jurid'  67ci7raXXa/.ioig  Tiargog  Xexeeaai  fiiyeirjg  Bergk,  e/cl  TiaXXaxlaiv 
Bernays,  beides  durchaus  nicht  wahrscheinlich;  enl  naXXa/Lr^ai  VYR,  -/.oiai  W,  efiiTraXXaxroi 
M^  pc.  {-/.laiv  M  ac),  irci  rcaXXaAiai  BIPHR  {^.iai^  0,  naXaüoi  ac.  P),  -/.iaai  A',  -x/a/vL: 
am  nächsten  liegt  die  Correctur  inl  7taXXa/.Ir]Oi,  die  ich  für  ganz  unbedenklich  halte,  weil 
die  Nomina  auf  -eia  sehr  häufig  auch  auf  -la  ausgehen,  besonders  bei  Dichtem.  —  204  ovöi 
yvvii  xaxöv  avög'  ariavaiveiai  arfveöv  ovxa  Bergk  und  Bernays:  ob  jedoch  das  Participium 
in  dieser  kurzen  Form  echt  ist,  wird  mir  theils  durch  eoiaa  73  und  ovfiTcageovxsg  134 
(woraus  OP  aif-inagofzeg  machten)  zweifelhaft,  theils  durch  die  schwankende  Überlieferung 
{anaraivei  ii  M;  aifveiov  VO,  ac.  L  ut  vid.;  lövxa  OLIX),  die  eher  für  UTtavaivex'  dcpveidv 
suria  zu  sprechen  scheint.     Mit  verkürzter  Anfangssilbe  findet  sich  dipmov  Theokrit  XIII 
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19,  affveiovegriv  Anth.  Pal.  IX  678,  4,  arpeiov  Quint.  Sm.  I  788  u,  s.  w.  Die  trochäiscbe 
Diärese  im  vierten  Fusse  wird  durch  die  Elision  gemildert,  wie  140.  —  207  Ttaiaiv  i.trj 
xalsrcaive  TBolg,  aAA'  i^niog  «l'ijg  Bergk  und  Bernays:  man  corrigire  ijriiog  Xai^i  (so 
OLlPHXWw,  ^ff^a  V,  tarfi  Y).  —  208  ?^V  den  Ttalg  akitiß  ae,  AoXovho}  viia  (.i-^ttiq  Bergk; 
aXixrj,  'AOiXviTio  Bei'nays  {(o)'^  aXni'aaio  •Kqivazo  V;  aXixrj  aio  -Mqväxia  0;  aXixtiia  [aAer>  L* 
SS.]  Aqivixia  L;  aXixri  ioAQiveta»  1,  P^  ir. ;  aXittj  ea-AQivixoi  BHWT;  »jAijr^  {aXixri  M-  pc] 
%oXvko)  M;  äXirriai  [über  das  zweite  Wort  schweigt  Bergk]  Y.  Aus  diesen  C'orruptelen 
entnehme  ich  äXixrj  o\  eo  vlqivoitcd:  'wenn  ein  Junge  sich  an  dir  versündigt,  soll  seine  Mutter 
den  Sohn  richten  oder  auch  die  Familien-  oder  Gauältesten'.  Jedenfalls  muss  die  Emen- 
dation  von  VO  ausgehen,  und  eine  leichtere  ist  schwerlich  zu  finden.  -  210  ftij  ^iv  hc 
aqaevi  Tiaidl  rgeq^eiv  TtXoy.ai.irit da  xaixriv  (wie  L  it.)  Bergk  und  Bernays;  7cXov.af.iovg 
snixägxovg  VO  vortrefflich;  7[Xo/.äfiovg  Irrl  za*'**JS  Bl>  pc-  ^^P^  (zff/*T7jg  M),  im.  L,  hg; 
TiXoKauldtt  xalxYiv  HW,  im.  P*;  -dag  yairriv  A*;  7iXoA.a(.iriida  xex^riv  Y;  TiXo/Mfiidog  xaitriv 
abd;  yalxrjv  rcXoAafuöog  cnjsykt.  —  211  ttif  /.ogicfiiv  nXi^fjg  t<»j^'  aixfiaxa  Xol^a  /.OQi^ßiüv  (wie 
ßw)  Bergk  und  Bernays:  selbstverständlich  gebührt  (.^r^^'  {f.tr^  6'  V)  der  Vorzug.  —  212 
aqaeaiv  or/.  irrtofKe  •/.oftSv.,  xXidavalg  6e  /tJ-ft/ltV  Bergk;  yXidal  de  yvvai'^lv  (wie  w)  Bernays 
(das  doch  wohl  x^'^«»'  lauten  würde,  correspondirend  mit  KOfiäp).,  vioftav  VOP;  Ao^iai 
MBIYHT,  im.  P*;  '/.ofir]  Ww.  yqri  de  xatg  yvvai^i  VOP;  yXidai  yvvai^iv  de  M,  yXidaig  de 
yvvai^iv  M*  pc;  z^t^öt  di  yvvai^i  IHW,  im.  P*,  lo:  vermuthlich  steckt  in  ygi^  de  xatg  weiter 
nichts  als  ygriaxalg  de.  Schlechte  Orthographie  und  Verschiebung  der  Conjunction  (s.  M) 
thaten  das  Ihrige,  dies  zu  schädigen.  "Wiederum  sehen  wir  VO(P)  einig  und  dem  Arche- 
typon  näher,  auch  bei  /.ofiäv^  das  alle  übrigen  gleichfalls  verdorben  haben.  —  Dies  ver- 
anlasst mich,  auch  214  710XX0I  yag  Xvoatooi  vrqbg  aqoeva  (J-'i^iv  egioxog  (Bergk  und  Bernays) 
zu  beanstanden,  wo  OP  Xvaatooiai  (und  V  Xvoocoiöi)  lesen,  ursprünglich  also  yag  gefehlt 
haben  wird.  —  216  tiqo  döficov  uqii^vfiev  iaarjg  Bergk  und  Bernays,  nach  oq^i^r^piei  M, 
6q)&riftevai  B:  wozu  denn  aber  die  Conjectur,  da  oip&rjvai  (VOlPHXWri^)  vollkommen  tadellos 
ist?  Übrigens  hat  B  beide  Lesarten  in  Eins  verschmolzen *).  —  223  yaaxQog  ocpeiXo/netor 
daofiov  nageyeiv  d^egänoiaiv  Bergk;  nageyov  Bernays,  nach  lP*HWw:  conecter  uagäaxov 
VO,  woraus  ich  folgere,  dass  der  Autor  den  Vers  mit  ^egänoiai  nagäayov  geschlossen 
hatte,  wie  23  und  29  mit  yqr^l^ovii  uaQÖaxov.  —  225  atiyf.iata  uij  ygaipr^g,  enopeidiuior 
d^egdnovxa  Bergk  und  Bernays  mit  w:  da  ygäiprjg  eines  entfernteren  Objeets  bedarf,  so 
ist  das  Komma  zu  streichen  und  mit  VOYXW  i^egÖTiovxi  herzustellen.  —  228  aytelti 
xpvyrig,  ov  atüftaiög  eloi  [aiöfiaxog,  elal  Bergk]  y.a&agfxoi  Bernays:  ohne  Frage  verdient  dies 
vor  xov  oiLf.taTog  (Bergk^)  den  Vorzug  (oi- VBOIYPHW,  mit  Dittographie  aov  M.A.\  aolT); 
doch  bleibt  die  Incongruenz  des  Numerus  befremdlich,  die  P^Habdcnjsyk  durch  ayvelai^ 
Yhg  durch  saxi  /.ad^agfiög  wegzuschaffen  versuchten.  Das  sind  Nofchbehelfe;  ich  fasse  das 
erste  Wort  als  Dativ  auf  {ayvelria  M  wohl  aus  ayveirii  verdorben):  'Läuterungen  sind  für 
die  Reinheit  der  Seele,  nicht  für  die  des  Leibes  da'. 

14.  Selbst  die  Varianten,  deren  einige  V  theils  zwischen  den  Zeilen, 
theils  am  Rande  aufbewahrt  hat.  überragen  durchschnittlich  alle  ähnlichen  Bei- 
schriften   der    anderen  Quellen    an    innerem  Werthe    und    deuten    unverkennbar    auf  eine 


1)  Das  ist  öfter  vorgekommen:  s.  unten  §  14  Anm.  2. 
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ebenso  vorzügliche  Quelle  hin  wie  der  Text.  Zum  Theil  bestehen  sie  freilich  in  blossen 
Correcturen  von  Schreibfehlern  (34  (.iiaivri^  st.  -vett,-.  140  eyeige,  ss.  aw.  147  agyinoai  pc.) 
oder  in  Glossen^):  doch  finden  sich  auch  wichtigere,  z.  B.  das  sonst  nirgend  bezeugte 
C^lo^  T(ov  eo^kvjv  ccyai^ö^,  (favliov  d'  atörilog  (65),  das  Bergk  und  Bernays  mit  Recht  auf- 
nahmen; im  Texte  hat  V  die  vulgäre  La.  ö'  vnoeQyöii  {iTieQoyAog  M,  d'  o  novfiqiöv  L,  «Je 
/roiijeot:  Y,  Se  ye  q^alXog:  'P).  Der  interessanteste  Fall  der  Art  jedoch  scheint  mir  noch 
nicht  genügend  ausgenutzt  zu  sein.  Zwischen  den  Versen  15  und  16  nämlich  hat  V  diese 
Zeile  eingeschaltet:  artavia  f^i]c'  dynoi;  jutjr'  i^ekovtl  kleUai.  Richtig  erkannte  Bergk 
hierin  die  Ausgänge  dreier  schon  bekannter  Verse,  hielt  es  aber  nicht  der  Mühe  werth, 
näher  auf  sie  einzugehen.  Ich  bin  überzeugt,  dass  es  ursprünglich  Varianten  waren,  die 
ein  Schreiber  vom  Rande  auflas  und  zu  einer  interlinearen  kritischen  Note-  verschmolz^). 
Die  erste  betrifft  den  von  mir  (S.  16)  so  reconstruirten  Vers  14:  fiicQa  vi^eiv  la  diyiaia' 
ÄaXbv  <J'  ini  fticgov  anavTav.  Gegenwärtig  bietet  allerdings  auch  in  V  der  Text  keine 
andere  La.  als  jenes  anavia,  doch  lehrt  ein  Blick  in  den  sonstigen  Variantenapparat,  wie 
wenig  sie  ehedem  feststand;  und  ich  wüsste  für  den  ersten  Bestandtheil  jener  fraglichen 
Interlinearnote  keine  wahrscheinlichere  Erklärung  als  die,  dass  erst  nachträglich  der  Unter- 
schied zwischen  Text  und  Note  verwischt  wurde.  Was  hier  oder  dort  anfanglich  ge- 
standen haben  mag,  bleibe  dahingestellt,  weil  der  Möglichkeiten  mehrere  sind.  Auf  festeren 
Boden  führt  uns  der  zweite  Bestandtheil,  der  sich  auf  16  jurjd'  e/rto^ictjai^i,'  ^jJt'  ayvtog 
f.nqTe  e/.ov[i  bezieht.  Die  vulgäre  La.  fAovzi  (die  auch  V  im  Text  bietet)  verstösat  gegen 
das  Hiatusgesetz  des  Dichters:  vocalischen  Zusammenstoss  zweier  "Wörter  lässt  er  nur 
zu'5),  wenn  die  vorangehende  Länge  entweder  in   der  Hebung  steht  oder  in  der  Senkung 

1)  57  «?'"'',  SS,  ooytjy.  83  TtiX(ti>^,  SS.  y.dxo^.  201  Si^tliieD'a  ynaooTm  re,  SS  xatü  olxoy  (dies  führte 
zur  La  i^i^fad-ca  aif  xarä  oixor  MLUYP-flWj.  Manche  Schreiber  vermochten  nicht  zu  beartheilen,  ob  das 
l^bergeschriebene  Interpretation  oder  Emendation  war,  und  brachten  daher  nicht  selten  diese  oder  jene 
Glosse  in  den  Text.  Von  diesem  Fehler  hat  sich  V  keinesweges  frei  gehalten  Über  69  faye'iv  st.  iSeif 
und  78  öiftkoi  st.  öietun  habe  ich  schon  gesprochen.  Andere  Beispiele  sind  49  xain  looiav  st.  xuiu  x^Qor, 
72  at't.r^pi]  st.  iiTfVi^,  102  ov  y.n't.öv  uouoiii\v  äfuhtuiv  iii  (ivd'QoJnoii  {/.axiv  avd'Qtöjioti  OP)  st.  äf'ceXiEiuy  ur- 
i'^oiorroio,  109  inny ,ao  A'  st.  iiiiiii^a,  113  xoivö~  st.  itfö{,  123  i,Tii  iinkXof  ndt'iiov  a'  Qt'tjasc  st.  tjns  iiöiXn  navTng 
oiian.  Es  bedarf  wohl  kaum  der  Lesonderen  Erwähnung,  dass  alle  übrigen  Hss.  an  derartigen  Verderb- 
nissen gleichfalls  kranken  und  dass  es  mitunter  recht  schwierig  ist,  die  so  verhüllte  echte  La.  wieder- 
zuerkennen. 

2)  Derartiges  Zusammenziehen  verschiedener,  ursprünglich  getrennt  gewesener  Textbestandtheile 

xaia 
ist   nicht    so   ungewöhnlich:    135  Ti((oi(K(trn,'f-rjy.i,r  V,    aus  der  Doppellesart   des  Archetypen  nnftttt^ixi^v  ent- 

standen.     188  tn^  ((iaxirTf^{>oii  V,   d.   i    tTi'  (da/^ivroh    und    (ohne   tn')    m'a/i  vTr^poii.     9  ykxetiy   1,    d.    i.   tXxe    . 

{^vXaa)at  rat 

13  ffikäatjm  at  1,  d.  i.  jv).naativ.    210  6ifd't\uei'<u  B,  d.  i.  ötfd'^iuy.    Gestützt  auf  diese  Erfahrung  möchte  ich 
den  neuen  Vers  145,  den  uns  V  gerettet  hat,   t'yxonT^:;  i]Ton   e/nv   neu   h'ißijujy   öi"  «m/,tad^m   (sol,,    einfach 

(hl 
durch  die  Annahme  eines  ehemaligen  Ün/tal^nt  erklären  (wobei  ütj  die  Correctur  des  fehlerhaften  Öt  bedeutete), 
nicht  aber  mit  Bergk  und  Bernays,   die  freilich  über  die  La.  irrig  unterrichtet  waren,  in  rmy  hoßr^rmy  ä' 
uni/taiyiti  verändern. 

3)  Ausnahmen  von  dieser  Regel  sind  sicher  auf  Verderbung  oder  Interpolation  zurückzuführen, 
z.  B.  21  ///r'  ddixtlr  t&iXi^  «/ji'  m)iyovrr(c  iüai^  (.Vgl.  131"),  vielleicht  aus  ii^t'  ärSi)  nStxovrx'  taiüaiiS  ver- 
stümmelt.    Jedenfalls  kennt  V   in  dem    ganzen  Gedichte   kein   solches  überflüssiges  ovy,  wie  man  es  hier 
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zur  Kürze  wird  (localis  ante  vocalem  corripitur').  Den  Fehler  beseitigt  die  Interlinear- 
note /mijt'  edtXovxt  höchst  glücklich,  und  mit  Bergk  an  der  Echtheit  dieser  La.  zu  zweifeln, 
sehe  ich  nicht  die  geringste  Ursache,  besonders  nachdem  das  oben  erwähnte  «/(JijAoc  65, 
das  um  nichts  besser  beglaubigt  ist,  verdientermaassen  allgemeinen  Beifall  gefunden  hat. 
Der  dritte  interlineare  Bestandtheil  endlich  gehört  zu  18  OTteQfAaza  (xr^  yi.Unx€iv'  enaqüai^o^i 
oOTtg  eXrizai.  Das  Schlusswort  lautet  allerdings  so  in  den  Texten  Vfß,  hingegen  aqelrai 
in  HA*^^  (cum  yq  LlYP^,  oq^tol  M*,  aiQelTai  J);  und  da  unser  Dichter  sonst  oorig.  stets 
mit  dem  Indicativ  verbindet  (17  oiuöaoei  nach  V  u.  a.  51  aör/.£i  nach  ßw.  123  otn^oei 
nach  V  u.  a.),  so  stehe  ich  nicht  an,  auch  im  vorliegenden  Falle  mich  für  das  von  jener 
Interlinearnote  gebotene  iXeirai  zu  entscheiden. 

15.  Überblicke  ich  die  lange  Reihe  von  Beispielen,  so  darf  ich  mich  wohl  der 
sicheren  Hoflftiung  hingeben,  dass  sie  hinreichen  wird  darzuthun,  warum  ich  V  an  die 
Spitze  der  gesamten  Phokylides-Überlieferung  stelle^),  erst  in  zweiter  Linie  OP  (LF),  in 
dritter  MB  (fP^H),  in  vierter  L'L^IYXJ  (TWA^^^  M»^)  und  in  letzter  endlich  W  folgen 
lasse.  Leider  sind,  wie  ich  an  33  exro/tia  und  78  oreiag  gezeigt  habe  und  namentlich 
W.  Kroll  gegenüber  aufrecht  erhalten  muss,  selbst  die  schlechteren^)  und  schlech- 
testen Quellen  nicht  ganz  zu  entbehren;  denn  die  Sprüche  verfielen  zwar  allmählich 
mehr  und  mehr  den  ärgsten  Verderbnissen,  aber  manches  echte  Körnchen  hat  ersichtlich 
doch  bis  in  die  untersten  Schichten  der  Tradition  unbehelligt  Zugang  gefunden.  Das 
darf  nicht  übersehen  oder  gar  verschmäht  werden.  Mit  der  starren,  iinverrückbaren 
Schablone  kommt  man  hier  noch  weniger  wie  bei  den  meisten  anderen  textkritischen 
Problemen  durch.  Aber  freilich  gar  keine  Rücksicht  zu  nehmen  auf  den  allgemeinen 
Charakter  und  Werth  der  Hss.,  die  schlechtesten  genau  so  einzuschätzen  und  zu  brauchen 
wie  die  besten  und  die  "Wahl  der  Lesarten  fast  ausschliesslich  von  suTojectivem  Ermessen 
abhängig  zu  machen,  was   bisher  die  Regel  war,    geht    ganz    gewiss   auch   nicht   an,  will 

aus  einigen  Hss.  eingeschaltet  hat  (auch  118  nicht,  wo  jetzt  n/rt  y.ny.ol^  ü/^d'or  ur/r'  t:j<cy<'i/.h:o  //'oi<>,  steht 
und  naöglichenfalls  einst  i^snayalho  gestanden  hatte,  gebildet  nach  yh-ntv/ouni).  —  155  ri/ri,  roitfn  ayäou, 
dtoyöy  ü'  iiparo  kiiiöi.  Die  Lücke  zu  Anfang  wollte  ßergk  (Bernays)  durch  re/n,  toi  ausfüllen,  den  Hiatus  zuerst 
durch  äySocci  (Bernays),  dann  gar  nicht  beseitigen.  Dass  arfiim^  nichts  nützt,  geht  aus  änjyöf  hervor.  Ich 
vermuthe  ri'xra  xi/vi^  roiffti  üySfjit  r' (also  ri/i)^  genau  so  wie  158  gemessen^  Die  Ähnlichkeit  der  beiden 
ersten  Worte  begünstigte  den  Ausfall  des  einen  (Wortverlust  ist  in  V  noch  öfter  vorgekommen,  z.  B.  75  «<«'• 
203  (Ifooyioi'Teg,  222  nnrnoi).  Übrigens  scheint  der  falsche  Phokylides  nur  das  Pronomen  toi  =  aoi  ver- 
wendet zu  haben  (29. 161.  224),  nicht  die  versichernde  Partikel  rw  (sie  fehlt  96  in  allen  mir  bekannten  Hss. 
und  ist  selbst  124  nicht  mit  völliger  Einstimmigkeit  überliefert;  dort  könnte  xai  X((6^  >.iu  vt^oo,  hier  o:j'mh 
yitQ  verdrängt  worden  sein).  —  227  /Mußare  x<d  ßoi^r  :nto<\  [:iao  V\,  nun  OP]  oiy.iToi  IV  (fiHuiovioi  versuchte 
Bergk  durch  .x«»«  y  oixtTov,  Bernays  durch  ,Tn<.a  SovXoi  ii<it>oi'ioi't<>^  zu  bessern:  aber  er.slere3  verstösst 
gegen  den  Sprachgebrauch,  letzteres  gegen  die  Metrik  des  Dichters  (er  meidet  yt  ebenso  wie  die  fehler- 
hafte Diärese  im  vierten  Fusse).  Das  Nächstliegende  wäre  wohl  h'cußait  y.cd  ßoih'j-,  ärao  oiy.iioi  t»  ^(to- 
piovxog,  'nimm  auch  Rath  an,  sogar  von  einem  Sclaven,  wenn  er  wohlgesinnt  ist'.  Über  diesen  Gebrauch 
von  drao  8.  Berl.  philol.  Wochenschr.  1903  S.  361     Er  findet  sich  selbst  in  Prosa. 

1)  F.  Susemihl  (Gesch.  d.  griech.  Litt,  in  der  Alexandrinerzeit  II  S.  642)  hat  diese  Hs.  nicht 
einmal  der  Erwähnung  werth  gehalten.  Nach  ihm  sind  der  Mutinensis  (M),  'die  älteste  und  beste',  und 
demnächst  der  Vaticanus  (Y)  'besonders  zu  erwähnen'. 

2)  104  ojtiao  Si  d'eoi  jeXi&ovTni  Yiiio,  einzig  nur  L  rtXi^orai   (ss.  xcUyKti  so),   das    ich    für    richtig 
halte,  wegen  TeXid'oiaiv  {oraw  pc.  L)  71  und  re'dd-fi  170. 
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die  Textkritik  hier  in  rechter  Weise  ihres  wichtigen  Amtes  walten.  Sehr  hoch  steht  in 
meinen  Augen  keine  einzige  Phokylides-Handschrift;  alle  ohne  jede  Ausnahme  haben  sie 
ihre  offenbaren  Schwächen  und  Fehler:  immerhin  bleibt  für  mich  die  sichere  Thatsache 
in  Kraft,  dass  V  nicht  bloss  die  vollständigste,  sondern  auch  entschieden  jdie  beste 
von  allen  noch  vorhandenen  Hss.  unseres  Spruchbüchleins  ist,  und  ferner  die  ebenso 
sichere  Thatsache,  dass  der  Text  um  so  mehr  an  echtem  Werthe  verliert,  je  näher 
er  der  Sibyllenmache  'F  rückt,  mit  der  die  dreiste  Fälschung  ihren  Gipfelpunkt  er- 
reicht hat.  Das  sind  die  beiden  Punkte,  auf  die  es  mir  gegenwärtig  besonders  ankam 
über  Anderes  wird  sich  streiten  lassen,  über  sie  schwerlich.  Und  so  wäre  denn,  behalte 
ich  Recht,  ein  immerhin  sehr  zuverlässiger  Gradmesser  gefunden,  der  sich  nach  meinen 
Erfahrungen  in  vorsichtiger  Hand  wohl  bewähren  wird,  sobald  es  gilt,  die  gewaltige 
Variantenmenge  nach  ihren  mehr  oder  minder  ursprünglichen  Bestandtheilen  zu  sichten. 
Dann  muss  und  wird  sich  endlich  auch  klar  herausstellen,  dass  der  Vaticanus  Y,  auf  den 
noch  in  der  vierten  Auflage  Bergk  so  grosse  Stücke  hielt,  ganz  ohne  Verdienst  und 
Würdigkeit  zu  dieser  Ehre  gekommen  ist. 

(Der  Schluss  folgt  in  der  Einladungsschrift  zu  den  Redeacten  dieses  Jahres.) 


A.  Systematisches  Verzeichnis. 

(Die  für  Damen  nicht  zugänglichen  Vorlesungen  sind  mit  einem  Stern  *  bezeichnet.) 


I.  Theologie. 

Encyklopädie  der  Theologie,  Montag  und  Diens- 
tag 9 — 10  ühr,  privatim,  Professor  D.  Dr. 
Dorner. 

Auslegung  der  Psalmen,  Montag  bis  Donnerstag 
8 — 9  Uhr,  privatim,  Prof.  D.  Dr.  Giese- 
brecht. 

Auslegung  des  Jesaia,  Montag  bis  Fieitaf^ 
7—8  Uhr,  privatinö,  Lic.  Dr.  Procksch 

Einleitung  in  das  alte  Testament^  Montag  bis 
Freitag  9 — 10  ühr,  privatim,  Professor  D. 
Dr.  Giesebrecht. 

Erklärung  der  Synoptiker,  Montag  bis  Freitag 
7 — 8  Uhr,  privatim,  Prof.  Dr.  Lic.  Achelis. 

Erklärung  des  Briefes  Pauli  an  die  Römer, 
Montag,  Dienstag,  Donnerstag  und  Freitag 
11-12  ühr,   privatim,    Prof.  D.  Dr.  Kühl. 

Erklärung  des  Briefes  an  die  Galater,  Mitt- 
woch 11 — 1  ühr,  privatim,  Prof.  D.  Dr.  Kühl. 

Das  Leben  Jesu,  Dienstag,  Donnerstag  und 
Freitag  12 — 1  Uhr,  privatim,  Lic.  Hoff  mann. 

Kirchengeschiehte,  1.  Teil,  Montag  bis  Freitag 
10—11   Uhr,    privatim,    Prof.  Lic.  Lezius. 

Eitileitung  in  die  Kirchengeschichte  und  An- 
leitung zum  Gebrauch  der  Quellen,  Donners- 
tag 5 — 6  Ulir,  öffentlich,  Professor  D.  Dr. 
Benrath. 

Dogmengeschichte,  Montag  bis  Freitag  10 — 11 
ühr,  privatim,  Prof.  D.  Dr.  Benratb. 

Glaubenslehre,  I.  Teil,  Montag  bis  Freitag  8 — 9 
Uhr,  privatim,  Prof.  D.  Dr.  Dorner. 

Symbolik,  Montag,  Dienstag,  Donnerstag  und 
Freitag  10 — 11  Uhr,  privatim,  Prof.  D. 
Stange. 

Praktische  Theologie,  IL  Teil  (Theorie  und  Ge- 
schichte der  Seelsorgc  und  inneren  Mission, 
der  kirchlichen  Verfassung  und  Verwaltung, 
Katechetik),  Montag,  Dienstag,  Donnerstag, 
Freitag  und  Sonnabend  12—1  Uhr,  privatim, 
Prof.  D.  Jacoby. 


Homiletische  Erklärung  ausgewählter  Abschnitte 
aus  dem  ersten  Briefe  an  die  Korinilier,  Mitt- 
woch 4 — 5  ühr,  öffentlich,  Prof.  D.  Jacoby. 

Methodismus  und  Gemeinschaftsbewegung,  Sonn- 
abend 10-11  ühr,  öffentlich,  Prof.  Lic. 
Lezius. 

Geschichte  des  christlichen  Kirchenbaus  mit 
Excursionen,  Sonnabend  11  — 12  ühr,  öffent- 
lich, Prof.  Lic.  Dr.  Achelis. 

Alttestamentliches  Proseminar  (2.  SamuelisbuchJ, 
Donnerstag  ß — 8  ühr  abends,  öffentlich, 
Lic.  Dr.  ProcJisch. 

Christlich  archäologische  Übungen,  in  zwei  zu 
bestimmenden  Stunden,  öffentlich,  Prof.  Lic. 
Dr.   Achelis. 

Dogmatische  Übungen,  Montag  6 — 8  Uhr, 
öffentlich,  Prof.  D.  Stange. 

Systemarische  Sozietät,  Mittwoch  8  —  10  Uhr 
abends,  öffentlich,  Prof.  D.  Dr.  Dorner. 

Die  altlestamentliche  Abteilung  des  theologischen 
Seminars  leitet  Prof.  D.  Dr.  Giesebrecl; 
Donnerstag  6 — 8  Uhr,  die  neutestamentliche 
Abteilung  (über  den  1.  Brief  Petri)  Prof. 
D.  Dr.  Kühl  Freitag  5—7  Uhr,  die  histo- 
rische Abteilung  Prof.  D.  Dr.  Benratb 
Dienstag  6 — 8  ühr,  die  sysleinatische  Ab- 
teiluny  Professor  D.  Dr.  Dorn  er  Montag 
6—8  ühr,  die  praktische  Abteilung  Prof.  D. 
Jacoby  Mittwoch  5 — 7  ühr,  alle  unent- 
geltlich. 

Das  polnische  Seminar  leitet  Pfarrer  Grzy 
bowski  vierstündig,  das  litauische  Seminar 
Konsistorialrat  D.  Lackner  sechsstündig, 
beide  unentgeltlich. 


11.  Eechtswissenschaft. 

Einführung  in  die  Rechtswissenschaft  (Rechts- 
encyklopädie),  Montag.  Mittwoch  und  Sonn- 
abend 10  —  11  ühr,  privatim,  Prof.  Dr. 
Manigk. 
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Dr.  Wilhelm  Uhl. 

I.  Öffentlich:         Deutsche    LUeratur    1870/71,   für    Hörer    aller    Fakultäten,    Sonnabend 

10—11  Uhr 

II.  Privatim:         *WortbildHngslchrp,  Montag,   Dienstag,  Donnerstag  und  Freitag  3 — 4  Uhr. 
III.  Privatissime,  aber  unentgeltlich:    *Ülmnqen   rnr  mnäerneti  Litteratur.  Mittwoch  6  bis 

7V-.'  Uhr. 
Dr.   K  ms  t  Schell  Wien. 

I.  Öffentlich:        Geologische  Exkursionen,  an  zu  bestimmenden  Tagen. 
II.  Privatim:         1)  Der  geologische  Bau   vo?i   Norddeutschland,  Dienstag    und  Donnerstag 

6—7  Uhr. 
2)  Fossile  Amphibien  und  Reptilien,  Freitag  12 — 1  Ubr. 

III.  Privatissime,   aber  unentgeltlich:  Leitung  der  Arbeiten  Vorgeschrittener  auf  dein  Gebiete 

der  Geologie  und  Paläontologie. 

Dr.  Hermann  Schöne. 

1.  öffentlich:       Philologisches  Proseminar :  Erklärung  von  Ovids  Metamorphosen,  Freitag 

6—7  Uhr. 
U.  Privatim:        Geschichte  der  alten  Komödie  und  Erklärung  von  Aristophanes  Fröschen, 

Montag,  Dienstag,  Donnerstag  und  Freitag  7—8  Uhr  morgens. 
Dr.  Hans  Buhlert. 

I    öffentlich:        Exkursiofien,  Sonnabend  nachmittags. 

JI.  l'rivatim:         Spe^'ieUer  Pflanzenbau  Montag,  Dienstag.  Donnerstag  und  Freitag  11 — 12  Uhr. 
III.  Privatissime,  aber  unentgeltlich:   Arbeiten  i?n  Laboratorium  der  Abteilung  für  P/Ianxen- 

bau,  nach  Vereinbarung. 


;').  Privatdozenten. 

Dr.  Lassar-Cohn, 

Privatim:         Aromatische  Chemie,  Dienstag  und  Freitag  12 — 1   Uhr. 

Dr.  Fritz  Cohn. 

Privatim:        üipiamik   (nach  Hamilton    and  Jacohi),    Dienstag  10 — 11  und  Freitag 

10  —  12  Uhr. 

Dr.  Felix  Peiser. 

I.  Unentgeltlich:   1)  Assyrisch,  zweistündig. 
2)  Hebräisch,  zweistündig. 
II,  Privatim:  1)  Babylonisch,  zweistündig. 

2)  Arabisch,  zweistündig. 

Dr.  Johannes  Tolkiehn. 

1.  Privatim:         Römische  Epigraphik,  zweistündig. 
II.  Privatissime:  Anfangskursus  im  Griechischen,  für  Abiturienten  von  Realanstalten,  drei- 
stündig. 
IlT.  Privatissime,  aber  unentgeltlich:  Lateinische  StiliÜjungen,  einstündig, 

Dr.  Paul  Rost. 

I.  Unentgeltlich:  1)  Assyrisch,  für  Anfänger,  zweistündig. 

2)   Übungen  im  mündlichen  und  schriftlichen  Gebrauche  der  russischen 

Sprache,  zweistündig. 
8)  Slavische  Übungen,  einstündig. 
11.  Privatim:  1)  Interpretation  ausgewählter  äthiopischer  Texte,  zweistündig. 

2)  Assyrisch,  für  Fortgeschrittene,  zweistündig. 
i\)  Interpretatio)!.  ausgewählter  altbulgarischer  Texte,  zweistündig. 
4)  Russisch:  a)  //»^w/yV///7fr,  zweistündig;  b)  für  Fortgrschriffnie,  zwei- 
stündig. 


